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VIII 
I. INLEIDING 
SITUERING VAN DE VRAGEN 
Het klimaat waarin dit onderzoek wordt aangevat 
De sekse : een vraagstuk, even oud als de mensheid zelf en toch immer 
als nieuw boeiend. W a n t zij wijst naar het in zich verdeelde en in de 
verdeling verenigde mensdom. De nimmer verouderende oudheid en de nooit 
aangevangen nieuwheid duiden aan, dat het een vraag-stuk is in de eigen 
zin van het woord. Geen wetensbezit, echter ook geen probleem, dat men 
zich ,.voor-werpt" (ττροβάλλω), waarvoor men gaat zitten om het eens en 
voor goed op te lossen. Maar een mysterie, waarvan men ·— al vragend —• 
toch niet onkundig blijkt te zijn, doch dat tevens alleen in de vragende 
houding zelf, in de vraag-stelling benaderbaar is. 
Het woord sekse, gevormd van seco, snijden, beduidt oorspronkelijk het 
afgescheidene, een „sekte". Als het woord de beide geslachten gaat aan­
duiden, heeft een verbijzondering van betekenis plaats, soortgelijk aan die 
aanwezig is in nederlandse zegswijzen als : de wederhelft, mijn betere helft. 
Wie in onze cultuur de sekse als vraag-stuk stelt, zoals wij zo even deden, 
vraagt naar man en vrouw. Daarmede vraagt hij naar de mens, en dat is 
juist de vraag, die hem als mens tekent. Iedere mens existeert als een 
vragend-wetend (een wetend èn begerend, een weet-gierig) zijn-bij-het-zijn, 
d.i. bij al wat is, bij alle zijnden in hun zijn, en dus ook als een weet-gierig 
zijn-bij-zichzelf. Hij is een wezen, staande midden in de werkelijkheid, 
hoezeer deze ook „van mogelijkheden vervuld" kan genoemd worden. 
De vraag naar de sekse is wel een vraag naar de mens en dus een vraag 
naar zich zelf, maar dan toch onder een bijzonder opzicht : wat is de mens 
als sexueel wezen, wat is de zin van de mannelijkheid en de vrouwelijkheid, 
wat wil het zeggen, dat ik als man of vrouw in deze wereld sta ? Een 
wijsgerig stellen van die vraag ligt naar bepaalde kanten niet meer geheel 
open. Vaak geven algemeen wijsgerige opvattingen richting aan het vragen 
over bijzondere punten. Weliswaar vormt de wijsbegeerte, juist om de 
eenheid van al wat is, een eenheid. Men kan dus overal binnentreden. 
Maar als men, waar dan ook, de stap over de drempel zet, —· die drempel, 
die de philosophie scheidt van het leven, maar ze er tevens mee verbindt, 
.— dan is die stap toch slechts mogelijk krachtens een visie op het totaal 
van vragen, op de samenhang van dat bijzondere intrede-gebied met al het 
andere. Men kan zich deze samenhang ontveinzen, onuitgesproken zal ze 
toch doorwerken. Het is beter zichzelf noch de lezer te misleiden en duidelijk 
uit te spreken, wat men als het algemene kader ziet, waarin een bijzondere 
studie geplaatst is. De lezer weet dan tevens, waar hij aan toe is, wat hij 
wel en wat hij niet kan verwachten. 
Al dadelijk schijnt dit tot een keuze voor een of ander, maar zeer bepaald 
standpunt in zake het wezen der philosophie te moeten voeren. W e willen 
echter vooralsnog wat armslag houden. Enerzijds immers en meer het 
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„klassieke" standpunt vertolkend kan men verdedigen, dat het ondoenbaar 
is een monographie ab ovo te doen beginnen. Weliswaar bestaat er, zoals 
reeds aangeduid, eigenlijk niet zo'n wijsgerig ei, waaruit zich alles laat 
ontwikkelen ; het algemeen wijsgerig weten en de ontwikkeling van de 
bijzondere vraagstukken staan immers in wisselwerking tot elkaar. Maar 
toch : wordt het vragend denken over de sekse niet a priori bepaald door 
het mensbeeld, dat men reflexief of ondoordacht reeds in zich omdraagt ? 
Geldt in onze dagen niet meer nog dan vroeger het woord van NIETZSCHE, 
dat de mens zelf de inzet is van de geestesstrijd 1). 
Omhult dat mensbeeld op zijn beurt weer niet algemener gedachten over 
het zijn, de kosmos, de plaats van de mens in de kosmos, de zin van het 
menselijk bestaan ? Zijn die vragen te stellen, laat staan te beantwoorden, 
zonder dat men reeds een overtuiging heeft aangaande de mogelijkheden 
en de grenzen van een beantwoording van al dergelijke vragen ? Kortom, 
gaan een wijsgerige anthropologie, maar ook een ontologie en een episte-
mologie niet in een systematische ontwikkeling van het denken vooraf aan 
een wijsgerige bestudering van de sekse ? 
Anderzijds wordt dit klassiek of systematiserend standpunt hevig aan-
gevallen. Is er wel een toegang tot de philosophie mogelijk dan langs de 
philosopherende mens ? Gaat dan aan een metaphysica en een kennistheorie 
niet vooraf een existentieel onderzoek, een „accurate bestaansbeschrijving" 2 ), 
een Fundamentalontologie? En zal ooit een algemene anthropologie te 
schrijven zijn, die niets weet van de zin en de bestemming van de sexualiteit, 
toch een voldoend centraal gegeven in het menselijk bestaan ? Verder : 
zal ooit de ontologie steun vinden in een kennistheorie die zonder vooraf-
gaande zijnskennis van de mens ontwikkeld is ? 
O, de verleidingen van de telkens weer in etappen analyserende rede ! 
Die bekoring, waaraan men haast niet ontkomt, van het rechtlijnig denken : 
mooi op een rij „eerder" en „later", vóór en ná ! Er is wel geen systematiek, 
die niet een zekere willekeurigheid bevat. Algemene en bijzondere meta-
physica, ontologie en kennisleer, algemene en bijzondere anthropologie : zij 
bezitten ten aanzien van elkaar in verschillend opzicht een beurtelingse 
voorrang. Men kan ze niet gelijktijdig leren kennen en toch moest men 
dat eigenlijk kunnen. Een vreedzame samen-leving van al die delen, als 
in één gezin, kan slechts de eenzijdigheid voorkomen. Geen rijker mogelijk-
heid bestaat er immers voor de ontplooiing van al de leden dan het 
harmonische gezin. Men moet echter binnengevoerd worden in het gezin, 
wil men de wederzijdse verrijking kunnen vatten. Langs één van de leden 
zal men meestal binnentreden en dan langzamerhand wegwijs worden in 
het boeiende net van relaties. De latere beschrijving zal er dan weer anders 
uitzien. Wan t het wijsgerig zoeken zelf en de weg, die achteraf wordt 
uitgestippeld en waarlangs men had kunnen of moeten gaan, zijn niet 
dezelfde dingen. 
Als men ons vraagt wat wij denken over anthropologie, ontologie, episte-
mologie, dan willen wij graag, maar kort daarop antwoorden. 
De anthropologie wordt gezien als spiritualistisch en personalistisch ge-
stempeld. Dat betekent dus, dat wij de mens zien als, zoals dat tegenwoordig 
heet, „geïncarneerde geest" 3 ) , als een geest in de wereld met een over deze 
wereld heenwijzende bestemming ; als een reiziger dus, die echter wezenlijk 
is een zijn-in-de-stof, een zijn-met-anderen, een zijn-tot-God, zodat over 
de bovenwereldse bestemming alleen wordt beslist door in de wisselvallig-
heden van het ondermaanse aan eeuwige waarden gestalte te geven. 
2 
De ontologie zou dan geschetst worden in haar sterk getemperd plura-
lisme en gesteld in een theïstisch perspectief ; het eindige in de aan iedere 
zijnsgraad passende autonomie zou dan gezien worden als een participatie 
aan het Zijn zonder meer. 
De epistemologie zou door ons in critisch-realistische zin, als men wil in 
de geest van een idealistisch realisme4), worden aangevat. 
Al met al betekent dat een zich bekennen tot de scholastiek onzer dagen, 
mits deze niet louter wordt opgevat als een kant en klaar leergebouw met 
geriefelijk ingericht interieur, maar veeleer als een voortdurende beweging, 
.— perpetua motio — die zichzelf in stand houdt. Ook dit beeld vraagt om 
een correctie : die beweging is niet een dwarreling, maar een op weg zijn 
naar een telkens weer als teruggeschoven horizon. 
Maar : wij geloven dat men ons niet allereerst naar dat alles zal vragen. 
Wel echter naar de vrucht van het wijsgerig zoeken naar de sekse. De 
rest zal men ons schenken, ook als dat zoeken zelf ons noodzakelijkerwijs 
gevoerd heeft op hoofd- en zijwegen, op rechte banen en in doolhoven ; 
als dat zoeken dus gemengd geweest is met het denken over de algemene 
en over andere bijzondere vraagstukken van de philosophie. De lezer ver-
wacht iets van de aard van een wijsgerige Sexuologie. Hij kan zijn eigen 
gedachten hebben en wellicht behouden over de samenhang van dit onder-
werp met het geheel der wijsbegeerte. 
Wijsgerige Sexuologie 
W a t verstaan wij onder wijsgerige Sexuologie ? De laatste eeuw, ander-
halve eeuw, is de belangstelling voor de sekse enorm toegenomen, niet slechts 
sensationeel, maar ook theoretisch. De ideologische, cultuur-historische en 
cultuur-sociologische gronden voor deze belangstelling kunnen wij laten 
rusten. In de laatste tientallen jaren tracht men het geheel van gegevens 
van biologische, medische, ethnologische en andere aard te systematiseren 
tot wat men in het engels sex-sctence, in het duits Sexualwissenschaft noemt. 
Voor het nederlands schijnt het woord „geslachtswetenschap" het aan-
gewezene te zijn of ook „Sexuologie" (mits men dit ontdoet van de vaak 
exclusief medische betekenis). 
Naast de steeds fijner gedetailleerde kennis van het geslacht staan een 
aantal pogingen om zich wijsgerig dieper te bezinnen op wezen en zin van de 
sekse. Figuren als SCHLEIERMACHER, SCHOPENHAUER, VON HARTMANN, 
FREUD, SCHELER, SIMONE DE BEAUVOIR, om er maar enkelen te noemen, 
zijn in die richting werkzaam geweest. Of die pogingen iets uit kunnen halen, 
of ze onder de druk van de wetenschap dan wel vanuit het wijsgerig zoeken 
zelf ondernomen zijn : we kunnen dat nog even in het midden laten. Vol-
doende is nu te zeggen, dat philisophische vragen rond het geslacht, die in 
de historie en eventueel heden ten dage worden opgeworpen, gevoeglijk 
als „sexuele anthropologie", beter misschien nog als „wijsgerige sexuologie" 
kunnen worden samengevat. 
Hierin nu vertoont de hedendaagse scholastiek een ernstige achterstand. 
In de klassieke oudheid hadden de voor-socratici, PLATOON en vooral 
ARISTOTELES zich bezig gehouden met het geslacht. Vooral de laatste had er 
zich zeer grondig, tegelijk wetenschappelijk en wijsgerig, in verdiept, zodat 
hij met volle recht de grootste sexuoloog van de oudheid kan genoemd 
worden. Zijn sterk finalistische synthese was door ALBERTUS DE GROTE en 
THOMAS VAN AQUINE, tegen de eclectische opvattingen van de middeleeuwse 
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medici in, hersteld. Empirisch gesproken waren die opvattingen soms juister, 
maar echte, galenische ontdekkingen lagen met aristotelische en hippocra-
tische elementen dooreen. De waardering van die juistheid lag echter niet 
zo op de weg van de grote middeleeuwers ; het empirische materiaal werd 
door hen goeddeels illustratief aangewend in een naar intentie hoofdzakelijk 
theologisch gerichte context. 
Vanaf de nieuwe tijd wordt dan de sexuologie door de scholastiek stief-
moederlijk behandeld5) . Twee factoren zijn het, die daar vooral debet aan 
staan: 1. De overwegend practisch-ethische afstemming, die reeds door de 
middeleeuwers in de sexuologie was aangebracht, waardoor een constitutio-
nele bezinning ternauwernood als achtergrond nog een plaats kon vinden ; 
2. het onbehagen, dat de scholastic! moest bekruipen bij de bevinding, dat 
de aristotelische geslachts-wetenschappelijke gegevens door de moderne 
wetenschap als verouderd werden afgewezen ; gegevens, die ten andere 
toch zo innig verweven leken te zijn met de aristotelische geslachts-
philosophie. 
In tegenstelling met de primair practische bekommernissen van de latere 
scholastiek gaat onze aandacht allereerst uit naar wat sekse is in haar 
,.ontologisch statuut". Dat en waarom dit noodzakelijk voeren moet tot de 
opstelling van ethische normen, zal pas later kunnen blijken en gemotiveerd 
worden. Voorlopig is het voldoende te weten dat ook in de ethiek zelf het 
belang van een constitutionele bezinning zich meermalen naar voren dringt 
bij schijnbaar peripherische vraagstukken uit de sexuele plichtenleer. Zo 
erkende onlangs ORAISON, medicus en theoloog, dat zijn bespreking van de 
carezza (coitus reservatus) ondanks de aanhaling van physiologische, neuro-
logische, psychologische en ascetische overwegingen een zekere onbestemd-
heid behield, zo lang nog een metaphysiek van het geslacht ontbreekt6). 
Het is dus niet onze opzet een uitgewerkte sexuele ethiek aan te bieden. 
Maar ook hij, die hier dingen zou zoeken, die eerder in b.v. een medische 
sexuologie of een sexuele paedagogiek thuis horen, zou bedrogen uitkomen. 
Eindelijk is het niet ons plan om de zo even (onder 2) genoemde elementen 
van beiderlei slag in de aristotelische synthese te gaan schiften. Wij hebben 
vroeger daartoe reeds een poging gedaan 7 ) . Nu gaat het ons onder meer 
om de vraag of de traditionele wijsgerige fundering behouden kan blijven. 
Door deze onder de methodische twijfel te stellen trachten wij dat punt te 
bereiken, van waar weer echte wijsgerige voortgang mogelijk is. 
Wij hebben deze studie boven reeds geplaatst in een ruim scholastiek 
klimaat. Heden ten dage betekent dit tweeërlei. Men erkent de waarde 
van fundamentele wijsgerige ideeën, die op de lijn van PLATOON, ARISTO-
TELES, AUGUSTINUS, THOMAS VAN AQUINE ontwikkeld zijn. Evenzeer erkent 
men echter, dat de latere ontwikkeling van de philosophie een positieve 
verrijking is. De oude meesters bezitten op hun uitgewerkte oplossingen 
volstrekt niet een monopolie. Een persoonlijke overdenking van oude en 
nieuwe wijsgerige gedachten, van de resultaten van oud en modern weten-
schappelijk onderzoek, moet het ons mogelijk maken schetsmatig de lijnen 
aan te zetten van een wijsbegeerte van de sekse. 
Wetenschap en wijsbegeerte 
Tot nu toe hebben we de mogelijkheid van een wijsgerige sexuologie 
min of meer verondersteld : er zijn immers een aantal schrijvers, die iets van 
die aard ondernomen hebben. Wij zouden hen willen volgen en hebben ons 
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daartoe reeds bewust gemaakt van de bodem, waarop wij zouden willen 
bouwen. Uit de werkelijkheid van het werk zal dan wel de mogelijkheid 
naar voren springen. Doch nu moet positief iets gaan gezegd worden over 
het karakter dat zo'n wijsgerige bezinning van de geslachtswetenschap 
onderscheidt. 
De philosophieën van de nieuwere tijd over het geslacht lopen parallel 
aan de ontwikkeling van de snel gegroeide geslachtswetenschap ; vaak echter 
worden zij ook daardoor gevoed. Bezorgdheid over die samenhang zou dan 
de vraag kunnen ingeven : onthalst de wijsbegeerte zichzelf niet, als zij 
zo'n „afhankelijke" positie aanvaardt ten aanzien van de wetenschap ? 
Een wijsbegeerte, die zich heden ten dage onder de druk van de weten-
schap ontwikkelt, stelt — minstens onuitgesproken — drie dingen voorop : 
1. dat haar beoefenaren van mening zijn, dat de wijsgerige vragen door 
de groeiende wetenschap niet worden uitgeschakeld of opgeslorpt. 
2. dat zij met het oog op ons bijzondere gebied minstens de mogelijkheid 
overwegen, dat een bezinning voor het begrijpen van de sekse iets zou 
kunnen opleveren, dat de wetenschap niet vermag te brengen. 
3. dat zij de andere wijsgerige synthesen dienaangaande onvoldoende 
achten. Dit laatste zou nog kunnen voortvloeien uit het constateren van 
werkelijke of vermeende tekorten in de oudere bespiegelingen, maar evenzeer 
uit het ontdekken van leemten of onjuistheden in het uitgangspunt van de 
ouderen : een meer primitieve kennis van het geslacht. Speciaal deze laatste 
variant is vaak aanwezig bij veel schrijvers uit de moderne tijd, die juist 
daarom tot wijsgerig werk worden gedreven. 
Ad lm. De positivist kan in de wijsbegeerte niet meer zien dan een 
verlengstuk, een algemene samenvatting of een voorlopige formulering van 
de wetenschappelijke problematiek8). Ongetwijfeld staat de wetenschap 
voor een eindeloze opgave de feiten te registreren, de verschijnselen te be-
schrijven, samenhangen te vinden, verklaringen te construeren, ingrepen 
mogelijk te maken en eindelijk nieuwe methodieken te bedenken, die tot dat 
alles leiden. Deze opsomming behoeft nog niet eens volledig te zijn. Maar 
zoveel staat wel vast, dat de wetenschap de wereld van de ervaring geen 
moment uit het oog wil verliezen. In zekere zin wil dat de wijsbegeerte ook 
niet, maar dan toch altijd met de intentie om die wereld, naar een uitdrukking 
van ARISTOTELES, „te redden". Zij vraagt naar datgene wat zijn moet, wil 
deze wereld er zijn en wil ze zó zijn, als ze is. Op deze vraag heeft nog geen 
ontwikkeling van welke wetenschap ook ooit kunnen antwoorden. Vandaar 
dat, zeker na de eerste verbijstering over een nieuw perspectief dat de 
wetenschap opende, de wijsbegeerte zichzelf steeds weer hernam. 
Ad 2m. Ondanks het zeer waardevolle van de nieuwere geslachtsweten-
schap lijkt de mogelijkheid niet uitgesloten, dat wijsgerig een diepere visie 
kan geleverd worden. In zijn overweging van het zijn, dat mensen en dingen 
van deze wereld gemeen hebben, beschikt de wijsgeer over één toegang tot 
zijn gebied, die hem ook de intimiteit ervan openbaart, namelijk zijn eigen 
stand in het zijn. In zijn radicale zelfbezinning stuit hij op zijn eigen 
geslachtelijkheid en op de tweeërlei vorm van mens-zijn. Men kan niet bij 
voorbaat beweren, dat een daarop voortbouwen op niets moet uitlopen, noch 
dat de tweeërlei modulatie van het mens-zijn hem niet kan helpen om zijn 
oorspronkelijke, uiterst vage greep op het zijn iets te verhelderen. 
Ad 3m. De oudere wijsgerige synthesen mogen zeker niet achteloos 
worden voorbijgegaan. De dialoog met de historie over eeuwige vraag-
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stukken is voor de wijsbegeerte veel meer onmisbaar dan voor de wetenschap. 
Maar het eigen inzicht wordt toch pas bereikt door persoonlijke overdenking. 
Bovendien leeft de wijsbegeerte goeddeels bij de gratie van een onophoudelijke 
crisis, van een vernieuwd critisch nagaan van haar grondstellingen9). 
Daarbij komt dan de bevinding, dat de oudere pogingen op ons terrein 
niet die brede kennis van de sexuele gegevens bezaten, als thans mogelijk ge-
worden is. W a t de dagelijkse ervaring bracht, werd oudtijds niet voldoende 
wijsgerig becritiseerd of werd in de richting van een verouderde weten-
schappelijke interpretatie verstaan. Door de onvoldoende scheiding van de 
eisen van een wetenschappelijke en een wijsgerige critiek op de gegevens 
kon dat zo wonderlijke amalgama ontstaan van wetenschap en wijsbegeerte. 
Heden ten dage gaat de geslachtswetenschap in al haar onderdelen (biologie, 
psychologie, pathologie enz.) haar eigen weg. Een wijsbegeerte van de 
sekse moet die weg bestuderen : niet alleen om zich voor de vakweten-
schappelijke mensen verstaanbaar te maken, maar ook om het eigen denken 
te verruimen en te vernieuwen. Want waar dan ook : in de dagelijkse 
ervaring, in de beleving van de dichters, in de wetenschappelijke gegevens 
kunnen momenten oprijzen, die bij een critisch verstaan verhelderend kunnen 
zijn voor de mijmering van de mens over de zijnsgronden van zijn eigen 
sexueel gekleurde menselijkheid. Vanzelf moeten daarbij het eigene van 
ieder gebied en de niveau-verschillen zorgzaam geëerbiedigd worden. Vooral 
moet men niet, sinds wetenschap en wijsbegeerte tot groot voordeel van 
beide eigen wegen zijn gegaan, een gemakkelijk en verleidelijk concordisme 
nastreven. 
Een wijsbegeerte, die zichzelf wil blijven, zal zo ten aanzien van de 
wetenschap en haar vooruitgang die houding dienen in te nemen, die buiten-
staanders vaak ongrijpbaar en zelfs „glibberig" noemen, die echter het beste 
als „dialectisch" bestempeld wordt, als een ja en een neen ineen. Psycholo-
gisch zou die instelling als ambivalent kunnen worden aangeduid. Een gelijk-
tijdig ja en neen, een heenwending tot de wetenschap en een afwending, 
betekent echter een relatieve onafhankelijkheid. Als men wil ook een relatieve 
afhankelijkheid, maar bezien van de kant van de wijsbegeerte verdient het 
accent op haar zelfstandigheid toch de voorkeur. Dat daarin weer graden 
mogelijk zijn in functie van de aard der wetenschap — over de natuur, het 
léven, de geest — en van het daarmede overeenkomende min of meer diepe 
onderscheid tussen wetenschap en wijsbegeerte, behoeft wel geen betoog. 
Een wijsbegeerte van de sekse heeft behoefte aan uitgangspunten, die in 
de menselijke ervaring gelegen zijn. Zij is geen rationele deductie van 
wetenswaardigheden uit algemene metaphysische stellingen. De ontologie 
leert ons bijvoorbeeld niets over de noodzakelijkheid of de a-priori-moge-
lijkheid of de wenselijkheid van een sexuele scheiding van de organismen. 
Het failliet van een dialectisch gededuceerde natuurphilosophie in de geest 
van het idealisme van de 19e eeuw is algemeen erkend. 
De behoefte aan gegevens heeft de sexuele anthropologie met de geslachts-
wetenschap gemeen. Als men zich de vrijheid wil voorbehouden niet zonder 
meer de wijsgerige constructies te aanvaarden, die soms vanuit de geslachts-
wetenschap heten opgebouwd te zijn, dan is het zaak zeer zorgvuldig de 
eigen gegevens op te sporen. De gedachte gaat dan heden ten dage wel 
gemakkelijk uit naar die methode van geduldige beschrijving, die de phaeno-
menologische beweging ontwikkeld heeft. 
Misschien dat ook de wetenschappelijke vakman bij zo'n beschrijving 
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voordeel zou vinden. Men kan immers houden, dat de phaenomenologie 
haar vondsten doet op een terrein, dat in zekere zin ligt vóór de tweesprong 
van wijsbegeerte en wetenschap (in een andere zin is ook dat voorterrein 
reeds van een „voorphilosophisch wijsgerige" bodemgesteldheid). Maar het 
is niet onze taak het wetenschappelijke vakwerk de weg te wijzen of te 
becritiseren. W e willen alleen zorgen, dat de eigen weg niet door een soort 
van zogenaamd wetenschappelijke interpretaties wordt gebarricadeerd. 
De sekse doorsnijdt echter vrijwel alle gebieden van natuur en cultuur. 
Vervalt men dan niet in oppervlakkigheid, waar de phaenomenoloog van 
gruwt, als men gegevens zoekt op terreinen, waar men geen vakman is ? 
Het is inderdaad een ernstige moeilijkheid, maar het is niet eens de enige. 
De phaenomenologische beschrijving als zodanig vordert geen volledigheid. 
Hoe vaak heeft men niet bepleit, dat het uitgaan van één geval, mits het echt 
„exemplarisch" is, volstaat ? Inderdaad vraagt de vorming van het wezens-
begrip of het openleggen van de wezensvisie niet een veelheid van beelden, 
maar slechts één beeld of eventueel een door het subject tot eenheid ge-
brachte veelheid van beelden. Maar voordat men kan vaststellen, dat dit of 
dat beeld exemplarisch is, moet grote omzichtigheid betracht worden. Men 
moet goed rond zich heen zien, of het beeld niet met haastigheid of grillige 
willekeurigheid is gevormd. Vooral klemt dit in het vraagstuk van de sekse, 
waar al te veel theorieën het hebben moeten afleggen, omdat men feitelijk 
en/of opzettelijk niet voldoende de gegevens had nagespeurd en een zeer 
onvolledig, zeer verminkt beeld tot exemplarisch had verklaard. 
Als controlerende instantie volstaat niet het dagelijkse weten, de roem-
ruchte (beroemde en beruchte) sensus communis, noch het resultaat van de 
naar eigen critische eisen gebouwde, positieve wetenschap. Zou de zorg-
zaamheid van de beschrijving niet vorderen, dat allereerst de ,,harde bodem 
der feiten" v o l l e d i g worde onderzocht ? Deze phase, die wij dan vóór-
phaenomenologisch zouden willen noemen (ze is immers een eerste, reeds 
expliciet of impliciet wijsgerige verkenning van het terrein, voordat de be-
slissing valt, waar men gaat delven, d.i. waar de analyse inzet), wordt 
misschien soms over het hoofd gezien. 
Maar is anderzijds die volledigheid niet een hersenschim ? De volledigheid 
sterft dag na dag. W a t zijn bovendien feiten ? Tegenover de oude spreek-
wijze : Tegen feiten kan men niet optornen, staat het woord van GOETHE : 
Iedere feitelijkheid is reeds een theorie. Hoe zeer de phaenomenologische 
beweging zich beijverd heeft om volkomen onbevangen en onbevooroordeeld 
de dingen zelf te laten spreken, de telkens terugkerende critiek is toch, dat 
de gegevens uitgezocht blijken te zijn en afgestemd op een vooraf reeds 
gestelde idee. De beschrijving doet dan niets anders dan die idee op een 
eigen, misschien meer pakkende en meer overtuigende wijze aan het licht 
brengen. Aan de beschrijving kleeft dan echter willekeurigheid, en wat 
willekeurig is zal ook o n v o l l e d i g zijn. 
De phaenomenologische beschrijving mag, dunkt ons, materieel onvolledig 
zijn, mits zij formeel, in functie van de idee, die zij aan het licht moet brengen, 
volledig is. De willekeurigheid der greep is noodzakelijk gebonden door de 
vooropgezette idee. Die onontkoombaarheid menen wij met HEIDEGGER 10 ) 
vrijelijk te moeten aanvaarden, mits wij tevens de mogelijkheid openhouden, 
dat die idee zich in de uiteenzetting onder de vorm der beschrijving critisch 
rechtvaardigt. 
Het heeft dan ook geen zin om geheimzinnig die ideeën, die wij willen 
ontwikkelen, weg te moffelen, tot zij quasi-spontaan te voorschijn komen. 
W a t wij aan het licht willen brengen, is : 
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1. de idee van de „gelijkwaardigheid" van de geslachten; d.w.z. hoe 
ongelijk man en vrouw ook zijn, de mannelijkheid noch de vrouwelijkheid 
geven een voorsprong of een achterstand in de volheid van het mens-zijn. 
2. ieder der geslachten vertegenwoordigt een eigen waarde, die overigens 
geheel relatief is op de waarde van het andere geslacht. 
3. de idee van sekse vertoont een onverbondenheid en een verbondenheid 
tevens met de idee van voortplanting, waardoor ter verzoening van die 
tegenstelling een onderzoek te meer noodzakelijk is. 
W a t nog het eerste punt betreft : hoezeer dit sinds de vrouwen-emanci-
patie theoretisch gemeengoed is geworden, kan het toch van belang zijn 
in de aanvang van het onderzoek uitdrukkelijk de lezer uit te nodigen tot 
althans een opschorting van het oordeel over een waarde-ordening van de 
geslachten. Wij weten hierover nog niets. Weliswaar gaan wij van het 
a priori der gelijkwaardigheid uit. De lezer behoeft daarvoor niet terstond 
gewonnen te zijn. Maar als hij zijn oordeel niet opschort, is er alle kans 
dat hij van een ander en historisch gewraakt a priori uitgaat. Immers alleen 
reeds een kennis van de geschiedenis van het sexuele vraagstuk en van de 
noodlottige gevolgen, die het a priori van de vrouwelijke minderwaardigheid 
heeft gehad, zou voldoende kunnen zijn om eens te proberen of de door 
ons vooropgezette idee zich niet critisch staande kan houden. 
Men mene toch niet dat dit een hedendaags mens zo van zelf afgaat. 
De gevoelens van mannelijke meerwaardigheid en de patriarchale traditie, 
zoals omgekeerd ook de vrouwenbeweging en het „mannelijke protest" in 
de zin van ADLER, zijn ons in het bloed overgegaan. Dat evenzeer aan de 
lyriek van minnezangers en 17e eeuwse vrouwenvereerders het zwijgen moet 
worden opgelegd, als ook aan een neurotische verliefdheid op alle vrouwen 
of mannen — omdat het niet tot een individuele keuze kwam —·, dat 
alles is zonneklaar, al kan een korte vermelding nog wel dienstig zijn. Het 
afstand nemen van cultureel bepaalde visies blijkt telkens uitermate lastig 
en moeilijk om lang vol te houden 1 1) . 
Als wij de „harde bodem der feiten" met haar uitnodiging tot volledigheid 
van onderzoek aldus hebben verzoend met de willekeurige en onvolledige 
greep naar gegevens ten bate van de idee, dan is het goed om nog te doen 
opmerken, dat niet zozeer feiten, als phaenomenen het uitgangspunt gaan 
vormen. Het onderscheid lijkt sommigen subtiel, toch is het belangrijk. 
Definiëren wij met SARTRE 12 ) feit als „datgene wat men in de loop van 
een onderzoek moet tegenkomen, zodat het altijd het karakter heeft van 
een onverwachte verrijking en van een nieuwheid, vergeleken met de 
vroegere feiten". Phaenomeen is voor hem „datgene wat zich vertoont, wat 
uit zichzelf tot spreken komt, de werkelijkheid niet achter, maar in haar zelf-
openbaring" (de sartriaanse opvatting, die in deze formules tot uiting komt, 
over de identiteit van phaenomenologie en ontologie, kunnen we voor ons 
doel in het midden laten). 
Achter zo'n onderscheiding schijnt dan de grenslijn van natuur- en geestes-
wetenschap te liggen : de eerste bestudeert de feiten, de tweede tracht de 
phaenomenen te verstaan. Geheel juist is dit echter niet : de geestesweten-
schap kan zich niet geheel onttrekken aan het feitelijk gegevene en anderzijds 
zijn er in de natuurwetenschap vruchtbare phaenomenologische onder-
zoekingen aangevat. De onderscheiding lijkt meer te duiden op een instelling 
tegenover de gegevens : of men ze namelijk liever maar poneert in de ge-
slotenheid van een feit, dan wel dat men ze bij voorkeur en naar mogelijkheid 
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bewerkt, tot ze de openheid en zinsontvankelijkheid van het phaenomeen 
bezitten. 
Voor ons wijsgerig onderzoek lijkt het zoeken naar phaenomenen voor-
lopig zeker niet ongeschikt. Maar ondanks deze voorkeur willen we toch 
duidelijk erkennen, dat een uitsluitend phaenomenologische bewerking van 
de menselijke beleving van de sexuele gescheidenheid ons nooit de volle 
werkelijkheid van de sekse kan openbaren. Zelfs de psychologie, maar 
vooral de biologie van het geslacht moeten ons een aantal feitelijkheden 
leren. Voorlopig willen we echter de beleving het volle pond geven, mèt 
de wetenschap, dat alle luisteren naar het zich openbarende phaenomeen 
zich instelt op een golflengte, die ik zelf het gegeven heb, maar tevens 
mèt de garantie, dat de vooropgezette idee zichzelf op die golflengte ook in 
zuivere klank kan rechtvaardigen. 
Misschien dat dan en dan alleen de eerstvermelde moeilijkheid, van het 
gebrek aan vakmanschap op al die verspreide terreinen, waar de sexuele 
verscheidenheid zich openbaart, ook niet zo knelt. Als wij streefden naar 
een synthese van alle resultaten der Sexuologie met een wijsgerige over-
denking, dan wisten wij bij voorbaat, dat wij niet konden slagen. Nu 
wij ons tot het wijsgerige willen beperken en enkele ideeën tot spreken 
willen brengen, is een kennis van enkele terreinen, maar niet vakmanschap 
op alle terreinen noodzakelijk. Uit wetenschappelijke detail-onderzoekingen 
gaan wij daarom geen overhaaste conclusies trekken. Vooral willen wij 
wijzen op de convergentie van vele lijnen naar een beeld, dat uit velerlei 
onderzoekingen oprijst. Voor het overige willen we ons zoveel doenlijk 
beperken in het ingaan op wetenschappelijke onderzoekingen. 
Nu wij de phaenomenologie als methode hebben vermeld, hebben we 
tevens reeds geofferd aan de mode die sinds DESCARTES en KANT, in onze 
eeuw met HUSSERL en HEIDEGGER, algemeen geworden is : aan de eigenlijke 
bespiegelingen laat men methodologische besprekingen vooraf gaan. De 
oudheid en de middeleeuwen kenden dat niet zo. Laten wij daar verder kort 
over heen gaan. Niet omwille van een cultuur van antiquiteiten of uit een 
.—• hoe curieuze ! ·— zucht om afstand te willen scheppen tegenover het 
moderne denken. Maar we willen ons een wijsgerige vrijheid voorbehouden 
ten aanzien van het gebruik van methoden, die immers toch pas in de 
daadwerkelijke aanwending hun vruchtbaarheid kunnen bewijzen en zich 
eerst daarin kunnen rechtvaardigen. In de onderscheiden hoofdstukken zal 
nu eens een min of meer phaenomenologisch getinte beschrijving voorkomen, 
dan weer een meer dialectisch proces verschijnen, naargelang de stof zelf 
op die plaats ons dat schijnt te vorderen. Zelf staan we huiverig tegenover 
ons gebruik van de phaenomenologie, hoe belangrijk wij haar theoretisch 
achten voor sommige aspecten van de anthropologische vraagstukken. Maar 
zij kan slechts met vaardigheid gehanteerd worden door hen, die naast veel 
andere kwaliteiten ook een uiterst fijn taalvermogen bezitten. Phaenomeno-
loog is men niet door goede wil alleen, maar allereerst door aanleg. 
Sekse en sexualiteit 
In deze bundel schetsen wordt zeer vaak gesproken over sekse en 
sexualiteit. Het is gewenst van meet af aan een voorlopige omschrijving te 
geven van wat onder deze termen wordt verstaan. De tweeheid van woorden 
bedoelt allereerst een onderscheiding van zo iets als een statische en een 
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dynamische beschouwing aan te duiden. „Sekse" geeft aan, dat het zijn zelf 
van het concrete leefwezen op een bepaalde wijze (mannelijk, vrouwelijk 
of manvrouwelijk) is gemerkt. „Sexualiteit" duidt alle activiteit (en passivi­
teit) aan van het sexueel gemerkte individu, voor zover daarin het sexuele 
merk tot uiting komt. Later komen we nog wel terug op de wederzijdse 
verwevenheid van het statische en dynamische aspect. Het is voorlopig 
slechts ,,ζο iets als". In de sexualiteit ligt een bijzonder en wellicht voor de 
bestudering bevoorkeurd gebied : de genitale sexualiteit, d.i. die sexuele 
activiteit die in een onmiskenbaar verband staat met de voortplanting. Een 
verdere toelichting op deze onderscheidingen vormt reeds het thema van 
volgende hoofdstukken. 
Verhouding toi de theologie 
Reeds te lang hebben wij gesproken over de Sexuologie, terwijl wij het 
toch wilden hebben over de sekse. Maar door allereerst het laatste te willen 
doen, kan men toch het eerste niet geheel nalaten. Z o dringt zich nog één 
situatie-vraag betreffende de wijsgerige Sexuologie op, n.l. hoe haar ver-
houding is tot de theologie. Een katholiek schrijver wordt geacht uitermate 
gebonden te zijn aan een zeer gedetailleerde en wel omschreven sexuele 
ethiek. W a t zal zijn wijsgerig denken over sekse en vooral over sexualiteit 
nog kunnen brengen ? 
Inderdaad geloven wij, dat de eeuwenoude wijsheid van de christelijke 
ethiek de enig juiste en veilige gids is op de paden van het sexuele leven. 
De reden van dit „conservatisme" is deze : de sekse snijdt zo diep in de 
praktijk van het leven in, dat het uiterst bevreemdend zou zijn, als de 
ondervinding van veel eeuwen, onder de stuwing van de idealen van de 
evangelische prediking, niet reeds lang de juiste normen voor de practische 
levensvragen had uitgekristalliseerd. 
Toch menen we dit wijsgerig onderzoek volkomen onbevangen en onbe-
vooroordeeld en in volle geestelijke vrijheid te kunnen aanvatten. En dit 
niet slechts, omdat we onze studie hoofdzakelijk gericht hebben op wat men 
zou kunnen noemen „het ontologisch statuut" van de sekse. Zeker, we 
willen geen sexuele ethiek schrijven en nog minder een uitgewerkte „sexuele 
plichtenleer", die met de noodzakelijk ingevoerde casuïstiek aan wijsgerig 
gehalte pleegt in te boeten. Maar al gaat onze aandacht allereerst uit naar 
wat de sekse constitutief is, toch wordt daarmede ook als vanzelf een grond-
norm gevonden voor de sexualiteit. In het laatste hoofdstuk zullen we 
trachten aan te tonen, dat, voorzover onze visie op de sekse de accenten 
iets anders legt dan zoals dat traditioneel geschiedde, dit toch geen revolutie 
in de sexuele ethiek behoeft op te roepen. 
Maar zelfs al hadden wij ons geroepen geacht een wijsgerige sexuele 
ethiek te schrijven, dan zouden we nog op eenzelfde vrijheid aanspraak 
maken. Tussen een wijsgerige bezinning en de uitgewerkte codex van 
ethische voorschriften, waar de katholiek zich aan gebonden acht, zou op 
sommige punten een gaping kunnen bestaan. Dit zou uit de wisselwerking 
van verschillende factoren kunnen verstaan worden. De christelijke ethiek 
berust op bovenredelijke bronnen : deze ontsnappen als zodanig aan het wijs-
gerig denken, en op het christelijk doorleefde geheel van de menselijke per-
soonlijkheid : en ook dit ontgaat aan een rationalistisch denkende wijsbe-
geerte en zelfs nog voor een stuk aan moderne denkrichtingen, die zich meer 
voor de gehele mens openstellen. Anderzijds zou een louter wijsgerige ethiek 
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gemakkelijk voorbarig kunnen zijn en tot grote schade voor een van de 
gevoeligste plekken van de mensheid uitspraken kunnen doen, die later 
herroepen en bestreden moeten worden. Enige kennis van de betreffende 
litteratuur van de laatste anderhalve eeuw zou heel wat sexuele hervormings-
ijver kunnen bekoelen. 
Een analyse van de christelijke ethiek zou een klein aantal zeer algemene 
inzichten aantreffen aangaande het wezen van de mens, zijn sexuele aard 
en zijn levensopdracht. Die weinige ideeën moeten gehandhaafd worden, 
zolang het tegendeel niet met volledige klaarheid kan aangetoond worden. 
Maar wij geloven, dat het uiterst onwaarschijnlijk is, dat men dit ooit 
aantoont. Die zo algemene inzichten vallen samen met wat door uitstekende 
denkers in de historie van de wijsbegeerte met eigen denkmiddelen is op-
gesteld. Zeker zou men zich aan een wijsgerig onderzoek van die inzichten 
mogen wagen, maar de verdediging er van zou eveneens op het wijsgerig 
plan zeer sterk kunnen worden opgebouwd. 
Naarmate men zich meer van de algemene normen naar een verdere 
detaillering van de christelijke voorschriften beweegt, worden die ideeën 
ook sterker verweven met beelden en voorstellingen van de mens, die 
cultureel bepaald en dus ook wisselend van aard kunnen zijn, zo al niet 
naar de inhoud dan toch naar de uitdrukkingswijze. Ook hier ligt dus arbeid 
voor de gelovige, die in wijsgerige vrijheid een ethiek zou willen ontwerpen 
en deze zou willen vergelijken met de christelijke. De opdracht om zuiver 
het absolute van het relatieve te scheiden is een aanlokkelijke, maar moeite-
volle taak. 
Een zekere afstand tussen het eigen wijsgerig inzicht en de leer van 
zijn kerk behoeft een gelovige niet wanhopig te stemmen. Hij behoeft de 
juistheid van ontvangen normen niet zelf in te zien. De vraag waar het 
om gaat, is niet of ik het ook inzie. Doe ik dat wèl, goed ; doe ik dat niet, 
dan is de gebrekkigheid van mijn of van het menselijk inzicht weer eens te 
kijk gezet. De weg naar het heil, die de kerk aan de christen wijst, is niet 
steeds voor het denken met licht overstraald. Maar reeds de weg door 
deze wereld voert ieder mens door duisternissen heen. Niet ten onrechte 
gaf HUIZINGA aan een van zijn werken als motto het diepe woord van 
BERNARD VAN CLAIRVAUX : Habet mundus iste nodes suas et non páticas13). 
De theologen, die getracht hebben de moraalregels op sexueel gebied 
zoveel doenlijk ook redelijk te funderen, hebben wel immer ervaren, dat 
zij zich wijdden aan een delicate aangelegenheid. In christelijke kringen 
rijst — en terecht — verontwaardigde verbazing, als men kennis neemt 
van de meer dan oppervlakkige „motiveringen", die aangehaald worden door 
hen, die andere normen voor het sexuele gedrag voorslaan1 4). Het is 
echter ook nuttig de hand in eigen boezem te steken. VERMEERSCH meent 
in zijn in katholieke kringen vermaarde werk op een gegeven moment te 
kunnen argumenteren uit de voosheid van de zo uiteenlopende funderingen : 
de zwakheid van de redeneringen toont paradoxaal genoeg de blijkbaar 
verblindende sterkte van de overtuiging over wat geoorloofd is en wat 
n ie t 1 5 ) . 
In ethische vraagstukken, waar zo zeer de gehele mens bij betrokken is, 
glipt men in beide kampen soms met ontstellende lichtvoetigheid heen over 
een ernstiger bezinning op de fundering. De indruk wordt gewekt, dat er 
aan beide zijden zo maar iets bij elkaar geschud wordt. De talloze mis-
verstanden zijn niet mis te verstaan. Dat is de reden, dat wij het oordeel 
over ethische vraagstukken zo lang mogelijk opschorten, langer dan veelal 
11 
gebruikelijk is. Juist voor de fundering van de sexuele ethiek hopen we nuttig 
werk te verrichten door lang bij de overweging van wat sekse is stil te 
blijven staan. 
Maar is mijn denken dan niet gebonden, doordat mijn kerk voor de 
fundering van de sexuele moraal verwijst naar de menselijke natuur zelf, 
naar de zgn. „natuurwet"? Mijn denken blijft vrij, ook al aanvaard ik van 
een boven de natuur uitgaande instantie, dat sommige (lang niet alle) 
normen volgen uit de zodanig ingerichte mensennatuur. Met die aanvaarding 
is niet tevens het inzicht gegeven, maar alleen een opgave voor het denken 
gesteld. Het kan zijn, dat het denken pas tot eigen inzicht rijpt door en in 
en om een gelovige aanvaarding. 
De beredeneerde afleiding uit de menselijke natuur blijft immer een per-
soonlijke taak. Men kan dan menen, dat soms in het eigen kamp wat al 
te vlot terug gesprongen wordt op een natuurwet. Als deze, zoals vaak 
gezegd wordt, niets anders is dan het dictaat van 's mensen redelijke natuur, 
dan is zij toch evenals de mens zelf veranderlijk in haar blijvendheid en 
blijvend in alle veranderlijkheid. Een dynamisch moment dringt dan binnen 
in de mensennatuur en in de natuurwet. Wanneer men daarvan wil afzien 
en alleen een statisch beeld van de natuur wil opstellen, dan moet men 
bedenken, dat slechts zeer algemene kaders met vrij brede speling daaruit 
kunnen worden afgeleid. 
Toch blijft men dan nog te zeer hangen aan een wetenschappelijke be-
schrijvingspoging van de veelvormigheid van de zedelijke opvattingen. 
Blijvendheid en veranderlijkheid, statische en dynamische momenten geven 
inderdaad een eerste verduidelijking. Men is daarmede echter nog niet toe 
aan het metaphysische wezen van de mens. Het ideale menselijke wezen 
overkoepelt al die verschillen en tegenstellingen ; het wordt op formele, 
gelijkelijke en toch zeer uiteenlopende, gradueel verschillende wijze in de 
veelvormige menselijke werkelijkheid gerealiseerd. In een van de laatste 
hoofdstukken komen we hier nog iets uitvoeriger op terug. 
Wij willen zeer omzichtig voortgaan. Misschien blijkt wel, dat we bij deze 
eerste pogingen al te voorzichtig zijn : we zouden dan niet dat punt bereiken, 
vanwaar de afleiding van de sexuele verplichtingen haar loop begint. Toch 
mag men de autonome denkarbeid niet zó laten leiden door een reeds 
geweten antwoord, dat men met een onbemerkte kortsluiting daar al te vlot 
aankomt. En steeds moet men in de philosophie naar een woord van 
LECLERCQ aanspraak maken op ,,een zekere vrijheid van proposities, zelfs op 
een zekere vrijheid van dwaling" 1 6 ) . Dwaling zouden wij dan liever willen 
verstaan als doling, ronddoling, wat nog niet ver-dwalen i s 1 7 ) . Daarvoor 
kan de trouw aan de christelijke overtuiging behoeden. 
Voor zover na deze situeringen en terrein-afbakeningen nog onzekerheid 
hangt over de bedoelingen, mogen de volgende hoofdstukken iets duidelijker 
taal spreken. 
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II. HET UITGANGSPUNT 
Hoe verschijnt ons de sekse ? Wanneer men in navolging van DIOGENES 
zou rondlopen, alsmaar die vraag stellend, zou men de verkregen antwoorden 
of verwijzingen in twee groepen kunnen onderbrengen, voorlopig getypeerd 
door de naar buiten of naar zichzelf gerichte aandacht, door het al of niet 
doorgemaakt hebben van de „anthropologische wending" in het denken. 
Aan het opstellen van die groepen verbindt zich terstond een andere vraag : 
vanuit welk gezichtspunt is het, dat de sekse werkelijk verschijnen kan, 
d.w.z. ons, al verschijnend, ook iets te zeggen heeft? Wij beginnen met de 
antwoorden op de eerste vraag. 
De voorkeur voor de natuur of voor de mens 
1. Er zijn mensen, die de sekse voor alles zien als een twee- of meer-
vormigheid en geschakeerdheid van de gehele levende natuur : in een over­
stelpende rijkdom van vormen ontplooit zich de sekse vanaf de laagste 
levenden naar de mens toe. Dat vormverschil moet niet alleen morphologisch, 
a.h.w. statisch worden verstaan, maar ook functioneel, dynamisch, d.w.z.: 
ook de activiteit vertoont een richtingsverschil en een verscheiden beloop. 
Bij de hogere dieren is het duidelijk geworden, dat er zich boven de 
biologische tegenstellingen ook een verschil neerlegt in de gedragingen van 
de mannetjes en de wijfjes. Ook hier heerst weer veelvormigheid ; toch 
kan men bij vergelijking van de verschillende soorten een zekere analogie 
aanwijzen. In de aristotelische school is die analogie op vergelijkend-psycho-
logische wijze reeds aangewend om het mannelijke en vrouwelijke in de 
menselijke gedragingen nader toe te l ichten 1 ) . 
Niet slechts de natuur (bios en psyche) wordt aangedaan door het 
geslachtsverschil, maar ook de hogere lagen : de cultuur 2 ). Op het menselijk 
vlak zijn de verschillen veruit het grootst. Een hogere cultuurgraad schijnt 
in deze volstrekt niet een nivellerende tendentie te bezitten, eerder het 
tegendeel. 
Achtereenvolgens dus een biologisch, psychologisch en geestelijk niveau. 
Is er zo niet duidelijk een oplopende lijn ? De sekse heeft in haar biologisch 
aspect een verbreiding, misschien over alle leven, zeker toch over bijna 
alle levensvormen. Heeft deze universele of quasi-universele verschijnings­
vorm niet de voorrang ? Velen hebben inderdaad gemeend, dat de sekse 
allereerst moet worden bestudeerd als een verschijnsel, dat in de opklimmende 
rij van leefwezens steeds duidelijker wordt. Vanuit het biologisch aspect 
verwachten zij het beslissende woord voor de betekenis van de sekse in de 
mens, — de uitgangsvraag, maar die pas te beantwoorden is door d e m e n s 
t e z i e n i n ζ ij η v e r b a n d m e t d e l e v e n d e n a t u u r . 
Men bewandelt hier dus „de weg omhoog", als wij daarvoor een woord 
van HERAKLEITOS mogen aanpassen. Zeker is die weg verleidelijk en op 
het eerste gezicht aangewezen voor de positief-wetenschappelijke be­
studering. Maar ook tal van wijsgerige Sexuologen zijn die weg gegaan. 
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Reeds ARISTOTELES leverde een sterk biologisch gefundeerde en gerichte 
geslachtsphilosophie. Voor zover een wijsgerige beschouwing, ondanks de 
inraming in een theologische context, bij de middeleeuwers een eigen zelf-
standigheid behield, geldt voor hun beschouwing hetzelfde : hun denken 
kan eerder natuurwetenschappelijk dan geesteswetenschappelijk genoemd 
worden. De vele latere biologische sekse-theorieën (WEININGER, LIEPMANN, 
FLIESS, FREUD, BERGMANN) 3) begaan eenzelfde weg. En hebben de nog te 
bespreken „finalisten", of ze nu van wijsgerige dan wel van theologische 
huize zijn, niet immer bij voorkeur gewezen op de biologische doelmatigheid 
van sekse op voortplanting ? 
2. Een tweede groep mensen zal bij de voorgaande uiteenzetting de 
schouders ophalen. W a t weten wij eigenlijk wijsgerig van de kosmos en 
inzonderheid van de levende natuur, t e n z i j wij d e z e z i e n in v e r -
b a n d m e t d e m e n s ? Zal de studie van kosmos en natuur enig wijs-
gerig licht op de mens kunnen werpen, tenzij dan als een terugkaatsing 
van het licht, dat vanuit de mens op fauna, flora en stof valt ? Deze laatste 
verschijnen in dat licht als tentamina van en in de stof voor de intrede van 
de geest in deze wereld ; als probeersels, waarin de natuur reeds, voordat 
de mens er is, het eigen menselijke : intelligentie, vrijheid, kunst, liefde, op 
speelse wijze als het warç voorafschaduwt. W a t de natuur daarbij aan 
verbluffends ontdekt, —• we denken b.v. aan de instincthandelingen van 
de dieren —, is een haast overtreffen van zichzelf, zoals de candidaat dat 
bij tentamens soms doet. 
Objectief is het de mensenwereld, waarin de mens het eerst het mannelijke 
en vrouwelijke constateert. Daar staat het op de duidelijkste wijze afge-
tekend. Vandaar daalt de mens geleidelijk naar lager kringen af : het dieren-
rijk en eindelijk het plantenrijk, waar ook historisch het bestaan van sekse 
pas vrij laat, door ARISTOTELES' leerling THEOPHRASTOS, werd gevonden. 
Als de wijsbegeerte van de mens richtinggevend is voor die van het leven 
en de kosmos, dan ligt het ook voor de hand voor de sekse ,,de weg omlaag" 
te bewandelen. Eerst zou dus moeten worden vastgesteld, hoe de mens 
sekse beleeft ; vervolgens zou zijn biologisch aspect er toe dringen om uit 
te zien naar andere antwoorden van de levende natuur. Aldus dacht ook 
PLATOON over de sekse in zijn Symposion4). Hij begon er niet mee, maar 
met de Eros, die hij het zuiverst ontwaarde in de dialectiek, de liefde voor 
de ideeën. Vandaar vond hij haar in steeds onzuiverder en meer gedegra-
deerde participaties terug tot in de louter zinnelijke liefde voor het schone 
lichaam. Maar intussen heeft PLATOON de vóór SOCRATES uitgesproken 
redevoeringen, ook die over homo- en heterosexualiteit, alle in zijn synthese 
opgenomen. Welk een verschil ligt hier met de libido van FREUD en haar 
geleidelijk hogere sublimaties ! 
Hoe moeten wij tussen beide standpunten kiezen ? Het algemene zicht 
op de band van de mens met de kosmos blijkt er in door te spelen. De 
formules : de mens zien in zijn verband met de levende natuur, en : de 
natuur zien in haar verband met de mens, getuigen het. Het is voor ons niet 
van onmiddellijk belang, of men de band, waar het over gaat, als louter 
ideëel ziet dan wel tevens als reëel. In het tweede geval kiest men voor de 
evolutie-hypothese naar een wijsgerige uitleg5). Maar ook dan blijft de 
vraag : is het de evolutie, die de mens verklaart, of de mens, die de evolutie 
doet begrijpen?6) 
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In de korte formules blijken de vragen, die wij tot nu toe stelden, slechts 
twee aspecten van een en dezelfde vraag te zijn, die men dus op wijsgerig 
niveau geen van beide uit de weg mag lopen. Wij gaan in dit hoofdstuk 
verder van de mens uit, zullen elders vanuit de levende natuur naar de 
mens toegaan en op verscheiden plaatsen zullen wij de beide beschouwingen 
laten interfereren. Is dat een willekeurigheid ? Als men wil : ja, en het zal 
niet de laatste zijn. Maar een, die tevens willend gekeurd is om enige orde 
in de beschouwingen te kunnen brengen. Zo alleen kunnen ook de klippen 
omzeild worden, waarvan zoveel theorieën niet meer zijn teruggekeerd; ofwel 
waren zij eenzijdig uitgegaan van de biologische gegevens, ofwel hadden 
zij te uitsluitend gelet op het specifiek menselijke in de sexualiteit7). 
Weliswaar verdient in een wijsgerig essay het vertrek bij de mens de 
voorkeur, want, zoals boven gezegd werd, is het ondermenselijke slechts 
in weerkaatsing lichtgevend. Soms echter kan men het licht beter in een 
spiegel dan direct verdragen. 
De menselijke beteving van de geslachtelijke tweeheid 
Zowel in de natuur als in de mens verschijnt ons dus de sekse. Wij moeten 
echter die verschijning ook tot spreken zien te brengen. Het ligt voor de 
hand, dat dit gemakkelijker zal geschieden bij de mens. Voelden we ons 
al niet vanaf het eerste hoofdstuk gedrongen om de vraagstellingen te 
plooien naar de spontane orde van ontwikkeling : is het niet juist omdat de 
mens zelf sexueel wezen is, dat hij zo hevig geïnteresseerd is bij een studie 
van de sexuele vormen van de levende natuur ? Wij willen nu dan ook de 
mens voor het voetlicht doen treden. 
Onder welke belichting zal dat gebeuren ? Die vraag is van belang. Iets 
is immers slechts object voor mij, als ik zelf het tot object stel : dan is het 
pas echt voor-geworpen (оЬнсеге). Het zou naïef zijn te menen, dat het 
object niet pas door het licht van de subjectiviteit in zijn objectiviteit zou 
worden gesteld. In zekere zin is iedere in-druk ook een uit-druk. 
De mens laten we treden in het licht van de beleving. Wij willen bij ons 
zelf te rade gaan om te vinden wat het betekent, dat de mens zich als sexueel 
wezen erkent. In de menselijke beleving van de sexuele gescheidenheid zijn 
wij als intiem aanwezig in de verschijnende sekse. 
Hoe beleeft de mens de sexuele gescheidenheid ? Met deze vraag wordt 
nu niet bedoeld : hoe herken ik als man een vrouw of omgekeerd ? Men 
kan dan immers aanhalen : de kleding, het gelaat, de haren, de blik, de 
stem, de gang, de vorm der bewegingen en (hoewel meestal zeer onbewust :) 
de geur, in één woord dus : geheel het uiterlijk en bijna ieder onderdeel 
daarvan, apart of met andere genomen, en het daarin weerspiegelde innerlijk. 
De vraag is echter : hoe beleef ik een dergelijke herkenning ? 
Is die vraag niet zo algemeen gesteld, dat een antwoord haast niet 
mogelijk is ? Worden daardoor niet opgeroepen de eindeloos geschakeerde 
houdingen en verhoudingen van het sexuele treffen : moreel of immoreel, 
verheven of banaal, geremd of ongeremd, juichend of angstig, bloeiend of 
versleten, nieuwsgierig of verzadigd, argeloos of geraffineerd, sensueel of 
erotisch, zwaar of licht, grof of gesublimeerd, lyrisch of verachtend, nog 
zo veel meer en eindelijk nog : alledaags gewoon ? De vraag bedoelt echter 
niet te komen tot een inventaris van mogelijke gedragswijzen en innerlijke 
instellingen, maar het formele te doen omschrijven, dat de beleving van 
het tegenover een man of vrouw staan in de meest uiteenlopende wijzen 
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kenmerkt. Men zou kunnen opwerpen, dat het man-zijn wel heel anders 
zal zijn dan het vrouw-zijn, maar daar komen wij later nog vaak genoeg 
op terug. Het formele, dat wij nu zoeken, behoeft ook niet een abstract 
kenmerk te zijn, dat dan verder in allerlei richtingen kan gedifferentieerd 
worden, ongeveer zoals de grondtoon, die met de boventonen een telkens 
weer ander en gesloten belevingsgeheel vormt. Meer wordt beoogd een vage 
concreetheid op te sporen, die niet door toevoeging van buiten af, maar 
door vulling van binnen uit, in de meer speciale gedragsvormen verhelderd 
wordt. 
Misschien vormt het „alledaags gewone" nog het beste uitgangspunt 
daartoe. (Wij nemen dit niet in de banale zin van afgesleten oppervlakkig-
heid, ook echter niet in de al te geraffineerde zin van de Alltäglichkeit van 
HEIDEGGER.) Daarop zouden wij moeten reflecteren om te vinden wat wij 
zoeken. Dan zouden wij echter ontdekken, dat die reflectie reeds impliciet 
in de concrete ontmoeting besloten ligt. 
„Ontmoeting" 8) noemen wij dan een zodanig samentreffen, dat het voor 
beide personen niet haast ongemerkt voorbijgaat, maar dat het twee mensen 
zo tegenover elkaar gesteld heeft, dat sporen achterblijven. De tijdsduur 
is niet direct belangrijk : een snel gewisselde blik kan meer betekenen dan 
een gedachteloos aanstaren. 
Is in een alledaagse ontmoeting niet een zekere ambivalentie gelegen : 
een licht geïnteresseerde toewending en tevens een lichte terugdeinzing voor 
het ondoorgrondbare ? Ik ben een man en in de werkelijkheid van het leven 
van alle dag of in de fantasie staat een vrouw voor mij. Het kan mijn moeder 
zijn of mijn zuster, een kennis of een onbekende, een jong meisje of een 
gehuwde vrouw, een coquette of een die ingetogen is als een madonna, 
maar het is een vrouw. 
W a t is dat oorspronkelijke in die ontmoeting, dat, wat ik nooit ervaren 
zal in de ontmoeting met een man ? Het kan verloren gaan in de al te grote 
vluchtigheid van het treffen, wanneer ik gehaast of verstrooid de mensen 
als schimmen aan mij voorbij laat gaan. Maar wij kunnen een geval nemen, 
waarbij, minstens even, de twee aan elkaar gecon-fronteerd worden : dan 
immers is het duidelijker, dan wanneer mijn blik wel dwalend, maar toch 
onderzoekend gaat langs de mensen, die ik tegenkom of voorbij zie gaan. 
Er heeft dus een ontmoeting, die deze naam verdient, plaats van mij met 
een vrouw ; en ook omgekeerd van een vrouw met een man, want ook haar 
beleving ligt open in de mijne, zoals ik weet, dat de mijne in de hare vervat 
ligt. W a t is dan dat oorspronkelijke ? 
Het is niet een slechts nog zo vaag aangevoelde mogelijkheid van het 
genitaal-sexuele. Zij kan immers mijn moeder zijn (en een „oedipale binding" 
kán toch afwezig zijn) of in een religieuze dromerij kan het ook het zeer 
zuivere beeld van een heilige zijn, een maagd of een moeder. 
Evenmin is het een bijzondere vertrouwdheid, want zij kan een onbekende 
voor mij zijn, en mijn vriend ontmoet ik geheel anders. Het is ook niet de 
sensuele bekoorlijkheid van haar verschijning, want zij kan gerimpeld, oud 
en lelijk zijn. Evenmin is het een geestelijke, nationale of culturele nabijheid, 
want zij kan bijvoorbeeld een negerin zijn. In al die gevallen ben ik te zeer 
gespitst op de boventonen ; ik kom niet aan de grondtoon toe, laat staan 
dat ik de beleving in haar volle concreetheid zou behouden en ze tevens 
voldoende zou doen vervagen. 
De ontmoeting mag niet al zulke verbijzonderingen te zeer naar voren 
halen, maar het sexuele mag ook niet al te bijkomstig zijn, dat wil zeggen : 
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het zou niet een „vrouwelijk mens" moeten zijn, een mens, die o.a. ook 
de vrouwelijkheid heeft zoals blauwe ogen en een bril, maar het zou een 
mens moeten zijn, die vrouw is. Wij veronderstellen althans voorlopig dat 
deze terminologie rechtmatig op zo'n beleving kan worden toegepast. 
Er staat een „gij" tegenover mij, waartegenover ik als een „ik" sta. De 
ontmoeting schijnt plaats te vinden in de personale sfeer. Is dat niet evenzeer 
het geval bij de ontmoeting van mij met een willekeurige man ? Zeer zeker. 
Maar toch bestaat hier een aparte aangesprokenheid, of juister en vager nog : 
een aparte mogelijkheid van aanspreking en aangesprokenheid. Hier staat 
een gij tegenover mij, die mens is als ik, maar die verder lichamelijk, 
psychisch, geestelijk na verwant of zeer vreemd aan mij kan zijn. Zij bezit 
echter die vreemde of verwante menselijkheid op een wijze, die op mij als 
man betrokken is en waaraan mijn mannelijkheid zuiver beantwoordt. 
Niet omdat zij een behoefte van mij zou kunnen vervullen of mij zo 
gezegd zou „aanvullen" of „vervolledigen". Want dan zijn wij al weer 
veel te ver. Men weet ook echt niet goed, wat hier onder „vervollediging" 
zou moeten verstaan worden. Ongetwijfeld vullen mannen en vrouwen 
elkaar als onderscheiden typen aan. Maar ook geven mannen onderling 
en vrouwen onderling elkaar aanvulling. Of zou de man voller mens 
moeten worden door iets vrouwelijks te ontwikkelen en zo rijker de mense-
lijke natuur uit te beelden ? Men schijnt dan te spelen met het virago-
ideaal van de renaissance. De man is echter man en wordt mannelijker 
door zijn ontmoeten van de vrouw en omgekeerd. 
W a t is dan het oorspronkelijke in de bedoelde ontmoeting ? Deze schijnt 
een eigenaardige, wederzijdse openheid van de elkaar ontmoetende personen 
te bewerken : mijn man-zijn ontdekt zich als niet afgesloten en ook niet 
louter als een zijn-met-anderen (mannen als ik), maar mijn man-zijn staat 
t o t dit mens-zijn, tot haar, die ik ontmoet. De openheid is wederzijds: 
want ook zij beleeft zich als een zijn t o t de man, die zij tegenkomt. 
Maar ook aan beide zijden is er openheid : beide betrokkenheden be-
antwoorden niet alleen zuiver aan elkaar, maar zij liggen open voor de 
personen, die dit doormaken. Om maar het duidelijkste voorbeeld te 
nemen : mijn blik treft de hare ; al aankijkend wordt ik tevens aange-
keken door een blik, die ik aanzie. Daarmee heb ik nog slechts één 
zijde van de openheid beschreven, namelijk zoals de verhouding, van mij 
uit bezien, er ligt. Voor mij is tevens aanwezig haar mij-aanziende blik, 
die bezien wordt door een man, die zij aankijkt. Eerst dan is althans 
enigszins volledig weergegeven, wat er gaande is in die wederzijdse open-
heid. Die geanalyseerde ingewikkeldheid mag ons echter niet verleiden te 
denken, dat de werkelijkheid zich ook stuk voor stuk uit die betrekkingen en 
betrekkingsbelevingen opbouwt. In één simpel elkaar als man en vrouw 
herkennend aanzien is heel die rijkdom vervat. 
Die openheid in betrokkenheid tast in zekere zin mijn menselijke zelfstan-
digheid aan. Niet natuurlijk, alsof ik daardoor minder mens zou zijn. Maar 
mijn mannelijke eenzelvigheid wordt zich haar eenzijdigheid bewust. Het is 
in de ontmoeting, alsof ik me even de mannelijke oerdroom herinner : 
Slechts Adam bleef eenzaam 
Terwijl hij sliep. 
God hoorde zijn droom 
Die om Eva riep 9 ). 
In de ontmoeting treedt de vrouw mij tegemoet op eendere wijze, als Eva 
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het Adam deed. Maar toen pas wist hij, dat hij en wat hij gedroomd had. 
Op een hoogst eigenaardige wijze zijn wij niet vreemd aan elkaar, — hoe 
zeer wij verder ook vreemden voor elkaar kunnen zijn. Het mens-zijn is 
mij als het ware geschonken op een wijze, waarbij aan haar gedacht zou 
kunnen zijn. De mogelijkheid kondigt zich aan, zij het maar heel even, dat 
er zich tussen mij en haar een dialoog zou kunnen gaan ontwikkelen, die 
een geleidelijke ontdekking zou zijn van verschilpunten in al het gemeen-
schappelijke en van afgestemdheid in al het wederkerig andere. En daarna 
zouden wij ons toch nog niet uitgesproken hebben, noch zouden wij het 
„over iets" gehad hebben, zoals mannen onderling, vrouwen onder elkaar 
of mannen en vrouwen buiten zo'n ontmoetingssfeer het over iets hebben. 
De vreemdheid zou blijven, waarmee het naar oogopslag zo verwante wezen 
weer de ogen neerslaat. Neen, nimmer ontmoette ik vreemder en verwanter 
wezen : vreemd, ook als zij mij na verwant is als mijn moeder en zuster ; 
verwant, ook als zij ver van mij afstaat en van een ander ras of een andere 
cultuur is. 
Men zou kunnen menen, dat wat tot nu toe beschreven werd, terug te 
vinden is in de theorie van de VAERTING'S 1 0) over de Sexualkomponente, 
dat zijn die elementen, die de reactie van een man op een man of een 
vrouw en omgekeerd altijd anders kleuren. De psychische verschillen worden 
door hen, op extreem empiristische wijze, hoofdzakelijk teruggebracht op 
de sociale organisatie van een mannen- of vrouwenheerschappij in patriar-
chale en matriarchale culturen, maar als bij-factor kennen zij nog enige 
invloed toe aan de positieve of negatieve reactie, het lust- of onlustgevoel, 
in de omgang van de seksen met elkaar. 
Hoewel die component niet de tragisch opgeschroefde werking heeft, die 
zij er aan toeschrijven, toch kan men inderdaad opstellen, dat het oorspronke-
lijke in de ontmoeting van de seksen een wederzijdse waarde-beleving is : 
zij voor mij en ik voor haar, en het laatste weet ik evenzeer als ik weet, dat 
zij het eerste weet ; dat is immers juist, wat wij de echte openheid van de 
wederzijdse stellingname noemden. W a t ROELANTS dicht over de intimiteit 
van twee geliefden : 
Nooit heb ik in een zucht een aarzlend woord gesproken, 
Of gij hebt aan uw hart mijn eigen hart verstaan n ), 
geldt, enigszins verzwakt, van de belevenissen, die wij hier beogen. Die 
waarde-beleving kan in de vaagheid van een verre mogelijkheid besloten 
blijven. Maar ik zal die vrouw toch als een minstens mogelijk adacquate 
tegenspeelster voor mij, juist als man, ervaren. Het lijkt echter volstrekt niet 
nodig, dat de genitaal-sexuele of zelfs maar de erotische snaar reeds meetrilt. 
Als wij nu even terugzien op de afgelegde weg, blijkt, dat we geleidelijk 
tot de bevinding zijn gekomen, dat een feitelijke ontmoeting geen actuele 
noodzaak is voor deze analyse. De ontmoeting kan ook gefingeerd worden, 
en als dat voldoende zuiver geschiedt, dan wordt de concreetheid bewaard, 
niet van één ontmoeting, maar van vele en verscheidene. Zó echter, dat het 
formele bewaard blijft, hoewel dit telkens anders, op andere wijze, en in een 
andere graad, de totaliteit kenmerkt. Minder resultaat lijkt een reflectie op 
het eigen man-zijn te beloven : het is niet waarschijnlijk, dat ik mij de droom 
bewust maak, voordat de vervulling tegenover mij gestaan heeft. 
Vervolgen wij echter onze vraagstelling. Is het wel zo zeker, dat de be-
schreven ontmoeting in de personale sfeer plaats vindt ? Dat zij een ,,ik" 
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tegenover een ,,gij" stelt ? Ben ik, als man, man of alleen een mannelijk 
mens ? Is zij een vrouw of een vrouwelijk mens ? Kan ik niet puur een 
mens ontmoeten, een ,,gij" zelfs, met voorbijzien van het mannelijke en 
vrouwelijke als een bijkomstige kwaliteit ? Wij kunnen die vraag slechts 
laten opkomen, maar nog niet verder wenden en keren. De dagelijkse levens-
ervaring immers staat zelf vragend tegenover die werkelijkheid : de sekse 
is wezenlijk, is niet zo maar iets bijkomstigs, en is toch weer niet wezenlijk, 
want ik meen er van te kunnen abstraheren zonder de menselijke kern ge-
raakt te hebben. Maar dan richt zich de werkelijkheid zelf weer verwijtend 
op, als ik tot bijkomstig ga verklaren, wat ik alleen door een abstractie kon 
wegschuiven. 
Een nieuw experiment kan dit illustreren. Ik heb de oorspronkelijke be-
leving van de ontmoeting van een vrouw en later blijkt het een travestie 
geweest te zijn ! W a s het vrouwelijke dan niet slechts een kwaliteit, die ik 
aanwezig waande ? Maar die kwaliteit blijkt dan geïsoleerd te kunnen worden 
van het levende ,,gij", ja zelfs overgedragen te kunnen worden op een 
mannelijk wezen. De travestie kan geheel of ook minder gelukt zijn : het 
mannelijke en vrouwelijke schijnen kwaliteiten te zijn, die in een graduele 
schakering in de ontmoete mens aanwezig zijn. 
Valt dan het gehele spel van een man tegenover een vrouw niet ineen 
om slechts over te laten een ik en een gij met min of meer uitgesproken 
mannelijkheid of vrouwelijkheid ? Zijn het mannen en vrouwen, die op deze 
aardkorst rondlopen of is dat slechts een verkorte uitdrukking om aan te 
geven, dat er alleen m e n s e n zijn, die ook nog hier of daar in een verholen 
hoekje van hun wezen mannelijk of vrouwelijk zijn ? De veelvormigheid 
van de menselijke relaties schijnt voor het laatste te pleiten. Het samenzijn 
en de samenwerking wordt op de graduele, min of meer bruikbare kwaliteiten 
van het mannelijke en vrouwelijke opgetrokken. De cultuur plukt er rijke, 
rijpe vruchten van. Maar waar het ons om gaat, is dit : kan men dat een 
wezenlijk gevolg van de scheiding der seksen noemen of eerder een toevallig, 
hoewel niet te versmaden „bijproduct"? En wat is die scheiding der ge-
slachten : een verdeling van sexuele kwaliteiten over mensen of een verdeling 
in mannen en vrouwen ? 
Hier schijnt onze beschrijving wel een punt bereikt te hebben, vanwaar 
een verdere tocht alleen mogelijk is door een wijsgerige bezinning op de 
plaats, die het geslacht in het menselijk zijn inneemt. 
Op verschillende momenten van het voorafgaand onderzoek openden zich 
ook zijwegen of althans wegen, waaraan we meenden geen voorrang te 
moeten geven. W e hebben getracht voort te gaan op wat ons de hoofdbaan 
leek te zijn. Nu moeten we nog gaan zien, waarheen een verlokkend af-
zwenken ons zou gevoerd hebben. 
Hebben wij ons niet overbodige moeite gegeven om de spontane her-
kenning van man en vrouw te beschrijven ? Berust dat niet op de werking 
van een of ander instinct ? Men treft zo iets immers ook reeds aan in de 
dierenwereld. 
Toch lijkt zo'n verklaring ons weinig te bieden. In de éne menselijke 
beleving zou het instinctieve toch allerinnigst met het geestelijke verbonden 
zijn. Misschien zelfs dat het geestelijke wel sterk overweegt in de alledaagse 
ontmoetingen. Maar ook als we van dat alles afzien : het eigenaardige „wat" 
van deze herkenning van de sekse wordt niet getroffen door aan te geven, 
waaruit dat „wat" eventueel opgroeit. Als we ons accuraat uitdrukken. 
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mogen we ook niet zeggen „herkenning", maar „herkenningsbeleving". Als 
het instinct ons misschien al iets zou kunnen leren over het eerste, over het 
tweede toch zeker niet. 
Andere zijweg. Ondanks een telkens opkomende twijfel hebben we hard-
nekkig getracht om minstens de mogelijkheid open te houden, dat de sekse 
zo diep in het menselijk individu ingrijpt, dat het zeer zinvol is om te spreken 
over man en vrouw. Breekt die koppigheid niet op de zo suggestieve be-
naming, die een SIMONE DE BEAUVOIR1 2) doorlopend aan de sekse geeft: 
louter situatie-gegeven, d.w.z. iets wat alleen maar tot mij behoort, omdat 
het te vinden is onder de lichamelijke condities, waarin ik verkeer en waar-
over ik beschik ? 
De ideeën van deze schrijfster zullen ons nog vaak bezig houden. Hier 
moge de opmerking volstaan, dat mijn lichaam alleen mijn situatie is, in 
zoverre ik die situatie ook zelf enigszins ben. 
W a t behoort tot mij als sexueel wezen ? Allereerst vind ik een bepaalde 
eigenheid van mijn lichamelijkheid. Het is de biologische bron van wat sekse 
is. Tevens ben ik daardoor man of vrouw voor de andere mensen. Ik behoor 
bij een van de beide geslachten. Zowel de geslachtsgenoten als de ge-
slachtelijk tegengestelden brengen die erkenning daarvan tot uiting in een 
systeem van reacties, waarderingen, voorschriften, verwachtingen, enz., dat 
voor een nog niet precies af te schatten deel ook historisch bepaald kan 
zijn. Dat vormt de sociologische (en historische) bron van wat sekse is. 
De stromen, die aan die bronnen ontspringen, bevloeien een gebied van 
psychische belevenissen. Zelfs de lagen van het geestelijke ondergaan er 
de invloed van : ideeën, idealen en cultuur dragen een sexueel stempel. 
Eindelijk is er de vraag, hoe ik vrij stelling neem tegenover al datgene, 
wat biologisch, sociologisch, psychologisch tot mij komt, maar — laten 
we het nimmer vergeten — tot mij komt als tot op zekere hoogte reeds 
mij zelf constituerend. Daarom zijn we alsmaar getrouw gebleven aan 
onze veronderstelling, dat ik, uit welke bronnen ook gevoed en onder welke 
stellingname ook aanvaard, echt man ben. En dat ik sta tegenover een 
vrouw, hoe die vrouwelijkheid verder ook gevormd moge zijn. 
Derde precisering. In de aanvang van onze analyse hebben we gewezen 
op een ambivalentie, die in de alledaagse ontmoeting gelegen is. Een licht 
geïnteresseerde toewending en een lichte terugdeinzing voor het ondoor-
grondbare doordringen elkaar. Het schijnt, dat men hier met SARTRE op aan 
zou kunnen vallen : hebben wij verder niet alleen de toewending nader uit-
gewerkt ? Moet men niet toegeven, dat hetgeen telkens weer ongrijpbaar 
blijkt te zijn, juist het isolement van de mens versterkt ? 
Toch lijkt ons de getrouwe beschrijving van wat er in een ontmoeting 
gebeurt, deze zinduiding niet toe te laten. Zeker, men kan er van uitgaan, 
dat de mens verkeert in een oorspronkelijke vreemdheid en vijandigheid 
tegenover de medemens1 3), in een bedreigd-zijn door „de andere". Dan 
kan men de terugwijkende zijde van de ambivalente stellingname zo uit-
sluitend duiden, dat ze fundamenteel wordt. De gewone ervaring van het 
leven heeft echter immer het andere aspect veel sterker beklemtoond : tussen 
de seksen ontwaakt een verhouding van liefde en welwillendheid. Toch 
draagt de eerste ontmoeting ook beangstigende aspecten, die wij tot nu toe 
wel niet uit het oog verloren hebben, maar die misschien wel wat in de 
schaduw zijn gebleven. Wanneer wij ze nu in het licht gaan zetten, kan 
blijken, dat we ons niet op de weg van SARTRE behoeven te begeven. 
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ledere mens kent zijn ogenblikken, dat hij — nochtans bij volle bewustheid 
—· als aan zichzelf ontzinkt. Het is dan alsof de grenzeloze diepte van zijn 
eigen persoon hem aangrijpt. „Al zoudt gij alle paden ten einde toe af-
wandelen, de grenzen der ziel zoudt gij niet bereiken : zo groot is haar 
diepte" 1 4 ) . 
Niet zelden is zo'n moment in een ontmoeting van het beschreven genre 
gelegen. Het is alsof uit de mysterieuze afgrond van mijn wezen een roep 
opklinkt, waarin de verwachting van een wederwoord doorklinkt en tevens 
• de vrees, dat ze onbeantwoord zal wegklinken. Vreemd ben ik voor mij-
zelf en nu vreemder dan ooit. Maar ik hoor ook de roep uit het andere 
wezen opstijgen, helder door de hoop op antwoord en verduisterd door de 
verwachting van het onbeantwoord blijven. Ik zie de andere vreemder voor 
haarzelf worden dan ooit. Abyssus abyssum invocai. 
De mens staat blijkbaar in een grondige, of beter grondeloze (af-gronde-
lijke) eenzaamheid. Hij schijnt reeds vooraf te voelen, dat de heenneigende 
liefde van de wederzijdse openheid nimmer de diepte zal vullen. Toch 
zouden wij niet met SARTRE de eenzaamheid als het enig wezenlijke willen 
stellen. In de ontmoeting is het toch de onbeantwoorde roep van mijn wezen, 
die in de andere een eveneens onbeantwoordbare roep oproept. (Nu zeggen 
we het weer slechts van één kant uit, want ook omgekeerd wordt mijn roep 
door de hare opgeroepen). Anders gezegd: ondanks de eindeloze diepte 
en vreemdheid zijn de afgronden toch aan elkaar verwant. De roep is 
ambivalent : ze gaat naar een antwoord en ontvangt het ook in zekere zin, 
maar het antwoord is nooit het beslist laatste. Eindeloos veel rest er, zodat 
het schijnen kan, dat er nog niets gezegd is, hoeveel er reeds gezegd is. 
In de afwending, die tot afsluiting verworden kan, ligt reeds een heen-
wending besloten : een zoeken naar gemeenschap. Wellicht wordt dat zoeken 
nimmer zo vervuld, dat de eenzaamheid opgeheven wordt en tot volstrekte 
gemeenzaamheid wordt. Maar ze blijft ook nimmer zo onvervuld, dat de 
eenzaamheid het laatste woord zou kunnen zijn. Een twee-zaamheid ligt 
tussen beide in. Het zoeken zelf zou reeds een vinden kunnen zijn. Het 
mislukken, dat toch een gedeeltelijk en tijdelijk gelukken kan zijn, is dan 
een slagen, zij het op gebroken menselijke wijze. Moeten wij om de eeuwige 
teleurstelling het geloof in de mens opzeggen en om de altijd armelijke 
realiseringen het geloof in het ideaal ? 
SARTRE heeft dus zeer reële trekken van de ontmoeting aangegrepen 
voor zijn theorie, — hoe kan men bij hem anders verwachten ? Maar er zijn 
andere trekken, die er voldoende sterk voor pleiten, dat we met de mogelijk-
heid van een regelrechte ontkenning van zijn theorie rekening mogen houden. 
Zou een opvatting uitgesloten zijn, die houdt, dat de sekse juist op samen-
binding is gericht, op gemeenschap en wellicht de diepste grondslag is van 
alle aardse socialiteit ? Gemeenschap is echter altijd hervinding van een 
eenheid, die om wat voor reden ook in de verscheidenheid en de onder-
scheidenheid is geraakt. Die reden moet eerst gezocht worden, zoals reeds 
PLATOON 1 5) deed en ontelbaren na hem. Eerst dan is het uit te maken, of 
de scheiding definitief is dan wel nog de kans biedt tot een overwinning 
er van of, minder voldongen gezegd, tot een overwinnen er van. 
Nog een laatste zijweg ligt ter verkenning open. Spoedig zal ons dan 
gaan blijken, dat er zo druk verkeer is, dat men zich afvraagt : is het niet 
een hoofdweg ? Zijn er dan meer wegen, en zo ja, zijn ze onafhankelijk 
van elkaar ? W e willen onszelf echter niet vooruitlopen. 
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Toen we nadachten over het oorspronkelijke in de ontmoeting, hebben 
we gemeend dit niet te moeten zoeken in een vagelijk aangevoelde mogelijk-
heid van lichamelijke geslachtsgemeenschap. Men zou dan de algemene 
ontmoeting van man en vrouw, zoals ze in alle vaagheid werd gesteld om 
zo alle mogelijke varianten te kunnen insluiten, van meet af aan vernauwen. 
Wie is dermate dogmatisch „freudiaan" (is het wel de leer van F R E U D ? ) , 
dat hij wil volhouden, dat de sfeer van het genitale, d.i. de verre, desnoods 
nóg zo verre mogelijkheid van geslachtelijke omgang, het altijd aanwezige 
en beslissende kenmerk is ? 
„Maar, zo zou men nu kunnen zeggen, laat man en vrouw al in deze 
wereld staan als op elkaar gericht, in een zijn tot elkaar, van elkaar ver-
schillend en in die verschillen juist weer verbonden. Die richting tot elkaar 
kán toch voeren tot een verbinding van mensen, die zijnsgelijke niet vindt 
op deze aarde : de liefdevolle levensgemeenschap, die tevens het instituut is, 
waarin de menswaardige beleving der genitale sexualiteit in een milieu van 
levenslange geborgenheid-in-liefde gewaarborgd is. Is het niet zo, dat in 
de echtelijke liefde de gehele sexuele verscheidenheid op de meest volle, 
menselijke wijze openbloeit in een wederzijdse bevestiging van geven en 
nemen, van gegeven en genomen worden ? Man en vrouw worden in het 
huwelijk méér mens, niet doordat de man vervrouwelijkt of de vrouw ver-
mannelijkt, maar doordat de man op menselijker wijze mannelijker wordt en 
de vrouw op menselijker wijze vrouwelijker. De volle verscheidenheid der 
echtgenoten bloeit in het gehele gezinsleven en heeft voor de beleving een 
aanvankelijk feller begeerd, later meer rustig als onderdeel genoten punt 
van extase, namelijk de totale eenwording. Daar is het, waar zij naar de 
bedekte en toch zo zinvolle zegswijze ,man en vrouw zijn voor elkaar' en 
vanwaar zij als méér man en méér vrouw weer tot zichzelf komen." 
Met dit alles is heel wat gezegd, waar we nader op in moeten gaan. 
Maar eerst moge toch opgemerkt worden, dat men in de rechte haal, waar-
mede deze zijweg wordt doorgetrokken, ook aan de uitnodiging van ver-
schillende zijpaadjes moest weerstaan. De simpele ontmoeting van man en 
vrouw en het beleven van hun wederzijdse erkenning roept liefde en wel-
willendheid op. Inderdaad kan echter die ontmoeting ook de oorsprong 
worden van een stroom van gebeuren, die, gekanaliseerd in het huwelijk of 
in wilde vaart daarbuiten, voert tot een omgang van man en vrouw van 
andere aard, als wij tot nu toe op onze „hoofdweg" beschreven hebben. De 
twee mensen, die elkaar ontmoet hebben, kunnen zich gaan afzonderen uit 
de grote samen-leving. Zij kunnen de dialoog laten aanvangen, laten stijgen 
en dalen, vroeg of laat laten uitklinken in een stille, sprakeloze overgave : 
Het andre werd het eendre in de st i l te1 6) . 
Nu worden we toch wel overvallen door een lawine van vragen. Is deze 
„zijweg" niet de hoofdweg, waarop man en vrouw elkaar ontmoeten ? W a t 
zeggen we anders van het drukke verkeer, dat hier plaats vindt : binnen-
en buitenhuwelijkse verhoudingen, verkering en verloving, in één woord : 
geslachtsverkeer met alles wat daar om heen staat ? Ligt hier niet de 
ontraadseling van de ambivalentie van de ontmoeting : de toewending, die 
het verre voorspel is van de totale overgave, de afwending, die een vroege 
anticipatie is van de afweer van en de angst voor de overgave of van de 
desillusie en de depressie, die soms op de overgave volgen, of van de ont-
moediging, als de diepte van de afgrond ook door liefde niet te vullen blijkt ? 
Wordt in de overgave niet de zin van het sexuele mysterie opgeklaard ? 
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Hebben we moedwillig in onze vroegere analyse deze stap niet gezet? 
En toch hadden wij dat alles niet nodig in onze eerdere beschrijving. W e 
laten dus nog maar in het midden of dit nu dè hoofdweg is, waar wij ons 
nu op bevinden, dan wel een hoofdweg. Eerst willen we voorzichtig ver-
nemen wat hier te leren valt. 
PIPER zegt, dat de geslachtelijke omgang het geheim ontsluiert, dat te 
voren de tweeheid van de geslachten omgeeft17). Reeds de eerste overgave 
heeft die ophelderende waarde. Als dat antwoord eenmaal ontvangen is, 
blijft er principieel niets meer te vragen over. 
Zeker, die ervaring is zo concreet of kan het althans zijn, dat nooit de 
ene omgang, ook van dezelfde man en vrouw, aan een andere gelijk behoeft 
te zijn noch in de verveling van de eenvormigheid behoeft te vervallen. Het 
is door die feitelijke of mogelijke individualisering, dat de paradox zich stelt, 
dat ondanks alle principiële opklaring van de „eerste maal" toch het sexuele 
mysterie zijn boeiende nieuwheid een mensenleven lang kan behouden. 
Al dadelijk zou men kunnen opmerken, dat die opklaring reeds nagestreefd 
wordt en in zwakke of zeer zwakke mate geanticipeerd in onvoltooid ge-
bleven, gefantaseerde of begeerde sexuele „ontmoetingen" (in de bijzondere 
zin, die dit woord op deze weg heeft). Slechts de solitaire bevrediging schijnt 
daar niet voor in aanmerking te kunnen komen : de klaarheid wordt dan 
immers genegeerd en een terugbuiging op zichzelf in stede van een liefde-
volle toewending tot de andere wordt voltrokken1 8). Maar men kan het 
PIPER wellicht toegeven, dat de volledige geslachtsgemeenschap pas het 
echte antwoord kan geven. 
Van welke aard is dat antwoord, dat in de bruidsnacht (zo zeggen we 
nu kortheidshalve ) wordt ontvangen ? Het is een ervaringskennis, strikt per-
soonlijk, onmededeelbaar, onuitwisbaar voor het verdere leven. Toch laat 
zij een zekere begrippelijke omschrijving toe : er wordt een antwoord ont-
vangen op de „existentiële" ondoorzichtigheid van het eigen, concrete man-
of vrouw-zijn. En wel door de beleving van man te zijn voor die vrouw en 
zich één te weten met haar, die voor hem vrouw is. Het omgekeerde geldt 
natuurlijk voor de vrouw. De in de jaren der jeugd vaak zo knellende 
problematiek van de zin van het eigen man- of vrouw-zijn stroomt in een 
rustiger en daarom zo bevrijdend en verruimend weten over. 
W a t we zo even de ondoorzichtigheid van het eigen man- of vrouw-zijn 
noemden, lijkt ons inderdaad de aanvankelijke kern te zijn. Wel is daarmede 
nauw verbonden de vraag naar wat de zin van het andere geslacht is : het 
is niet verwonderlijk, dat het betrokken zijn van de geslachten zich ook reeds 
in de onzekerheid vertoont. W e zouden nog niet durven zeggen, of er 
verdere accentverschillen mogelijk zijn : overeenkomstig de meer op zich-
zelf of op de andere gerichte levensaandacht, misschien ook overeenkomstig 
de eigen sekse en eindelijk wellicht afhankelijk van een cultureel bepaalde 
vanzelfsprekendheid of onduidelijkheid, waarom het eigen geslacht of 
waarom het andere er is. 
Is daarmede de zinsbeleving van het sexuele dualisme voltooid ? Een ge-
slachtsgemeenschap stelt zich slechts in een culturele wereld, die huwelijk 
en kind verbindt aan de verscheiden lichaamsbouw van de geslachten en 
aan de drang tot genitale bevrediging. Het kind wordt verlangd of gevreesd. 
Maar zelfs bij het treffen van voorbehoedende maatregelen wordt dat ver-
band in het geslachtsverkeer zelf beleden. Onmiskenbaar heeft de aan-
wezigheid van twee geslachten dus iets te maken met de voortplanting. 
In de beleving behoeft dat verband weliswaar niet te domineren. Maar 
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de beleving van een menselijke daad grift haar zin niet eens en voor goed 
in het graniet. In het licht van latere levenservaringen kan die zin telkens 
en telkens worden omgeduid. Is het niet juist het voortduren van openheid 
en zinsontvankelijkheid, dat getuigt van het nog voortduren van het leven ? 
Laat die vrouw dan moeder worden. Krijgt dan het vrouw-zijn, zoals dat zich 
voor haar opende in de bruidsnacht, niet een nieuwe zinsdimensie ? Zeker 
lag deze reeds in verwachting, vrees of verlangen aangekondigd. Maar 
ook nu is het de werkelijkheid, die alle dromen vervult en overtreft. Niet 
slechts logisch, maar ook voor de beleving kunnen we een zeker onderscheid 
aanvaarden tussen het vrouw-zijn en het moeder-zijn. Voor de man geldt 
met de nodige veranderingen hetzelfde. Wel is de latere beleving van het 
vaderschap niet aequivalent aan die van het moederschap. Maar de vader-
trots draagt toch in zich de fierheid op de eigen mannelijke kracht en grijpt 
zo zinsverrijkend en zinsverdiepend vroegere belevenissen aan. 
De kennis, die in de bruidsnacht verworven wordt, kan dus met PIPER 
een onvervreemdbaar bezit genoemd worden van wie zich haar eigen maakt. 
Toch reikt zij niet verder dan tot een opklaring van het mysterie, dat over 
de feitelijk bestaande, sexuele een-zelvigheid ligt. Maar met die opklaring 
van het man- en vrouw-zijn voor elkaar wordt tevens een ander geheimzinnig 
gebied betreden, dat vroeger wel gekend, maar niet doorleefd werd : waar 
men met vreugde of met vrees het verband begroet van de twee geslachten 
en de voortplanting. 
Moet ik dan zeggen, dat de geslachten er zijn omwille van de voort-
planting ? Ik weet het niet, want een simpele bevestiging van die vraag 
wordt toch tegengehouden door alles, wat we in de eerste analyse vonden : 
door dat wat man en vrouw, buiten het huwelijk en ook in het huwelijk 
verbonden, zijn en blijven voor de wijde mensenwereld, zelfs door dat wat 
zij als vader en moeder zijn in hun gezin. Misschien dat de vraag zo moet 
gesteld worden : zijn de geslachten er óók om de voortplanting ? Het is, 
dunkt ons, zonneklaar. Maar het stellen en beantwoorden van zulke vragen 
en het nagaan, waarom ze zo verschillend moeten beantwoord worden, gaat 
ver het plan van de beschrijving te boven. Eerst veel later kunnen we daarop 
ingaan. 
Intussen mogen we wel zeggen, dat de vermelde „onvervreemdbare" 
kennis, die in de beleving verworven wordt, ook van algemener belang is. 
Het is immers een ervaringskennis, die even oud is als de mensheid. Van 
oudsher heeft de mens aldus, met alle ondoorzichtigheid, die er aan eigen 
is, de zin van geslacht en huwelijk doorleefd. W a t is daarvan in het denken 
overgevloeid, niet zozeer wellicht als begrip dan als stemming en voorwaarde 
voor het verstaan ? W a t speelt daarvan door in de mythen, die van vóór 
mensenheugenis, en volgens SIMONE DE BEAUVOIR nog steeds, de ongeweten 
grondslag en het onvermoede uitgangspunt vormen voor de wijsgerige be-
spiegelingen over de sekse ? 
Hier kan terloops even gewezen worden op een ander moment in de 
beleving van de geslachtsgemeenschap. De overgave heeft plaats in een 
hevige psychische en lichamelijke bewogenheid. Wel is datgene, wat men 
gewoonlijk de roes noemt slechts een min of meer uitgesproken constitutief 
moment in de eenwording : menselijke overgave is wezenlijk bepaald door 
de intensiteit der geestelijke extase. Het subject verliest zichzelf, geeft zich-
zelf, en komt eerst later — vaak met enige depressie — weer tot zichzelf. 
Om even over te springen naar een ander niveau : voor sommige dieren is 
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zelfs de dood aan de copulatie verbonden. Op het menselijk vlak stuiten wij 
op de menigvuldige vormen van pijn en leed, die het subject zichzelf of de 
partner in liefde toebrengt, op de onlust, die op allereigenaardigste wijze 
verweven is met de lus t 1 9 ) . 
W a t betekent dat dooreenlopen van liefde en leed, van lust en onlust, 
die elkaar wederzijds verhogen ? In vroegere mythologieën heeft men gezocht 
naar een verband tussen dit levenstoppunt en de dood, tussen het verliezen 
van zichzelf en het nieuwe wezen, tussen de overgave van het ik en het 
ontluikende leven 2 0 ) . Het probleem van dood en leven stelt zich hier. Vanaf 
PLATOON'S Symposion is het slechts aarzelend onderzocht, maar des te meer 
is het in de litteratuurgeschiedenis als het Tristan en Isolde-motief aan-
gewend. In sommige moderne sexuologische theorieën wordt het tastend en 
met onzekerheid nagegaan. Z o ziet FREUD, als hij speculatief wordt, het 
sexueel dualisme opgenomen in het grootse natuurspel van levensdrift en 
doodsdrift 21). 
Ook rijst hier het nog diepere mysterie op van het verband van religie 
en geslachtsleven. 
Wij kunnen op dit alles niet ingaan. Slechts nog één vraag : zou het zo 
verwonderlijk zijn, als de dood, waarop het gehele leven toch vooruit loopt, 
op markante wijze aanwezig is in de sexuele omgang, die toch ervaren wordt 
als de hoogste opvoering en vervoering van dit leven, maar anderzijds 
exclusief gebonden wordt geacht aan het aardse bestaan in vergankelijk-
heid? 22) 
Tot nu toe hebben we vooral aan de geslachtsbeleving onze aandacht 
geschonken, zoals die in de huwelijksgemeenschap voorkomt. Maar we 
kunnen aan die kanalisering voorbijzien, en ook dan valt er over de ge-
slachtsgemeenschap van man en vrouw wel wat te zeggen. Wij keren dus 
terug naar de twee, die zich uit de samenleving gingen afzonderen en het 
lied deden uitklinken. Gaan zij daarna uit elkaar, voldaan over de in liefde 
bereikte eenheid als een vluchtig gebeuren, dat elders met een ander wille-
keurig kan herhaald worden ? Zeker aanvaardt de practijk van het mensen-
leven zeer vaak die mogelijkheid. De twee hebben slechts even de mannelijke 
en vrouwelijke eigenschappen ,,benut". Een individuele binding van man 
en vrouw is niet ontstaan. Als met zoveel menselijke eigenschappen kan ook 
met de sexuele eigenheden kortstondig iets beleefd worden. Boeiend is het, 
maar het lijkt niet bindend. Het ogenblikkelijke wordt niet overstegen. 
Toch komt daartegen een verzet vanuit de beleving zelf van de tot stand 
gebrachte eenheid. Reeds op het vlak van de lust is er een drang tot be-
stendiging, naar een bekend woord van NIETZSCHE : 
Doch alle Last will Ewigkeit, 
— will tiefe, tiefe Ewigkeit23). 
Of om een Nederlandse dichter te citeren : 
Wanneer ik den sleutel had van het daglicht 
en de sleutels van de eeuwigheid, 
dan lag je gezicht nog naast mij in het donker, 
en daar lag het voor alle eeuwigheid2*). 
W a t men „liefde" pleegt te noemen, is soms niet meer dan het opper-
vlakkige en zelfzuchtige, dus eigenlijk liefdeloze van het begeren. Doch de 
banaliteit, waartoe de ontmoeting van man en vrouw dan ontaardt, wordt 
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versluierd in de taal, die men daarvoor uitkiest : ίο make love, [aire l'amour, 
als om aan te duiden, dat het verkeer van de geslachten altijd een heen­
wending in liefde dient te zijn. 
Veel meer nog dan de lust roept echter de liefde om bestendiging. Zij is 
een inzet van het ,,ik" en het ,.gij", een overstijgen van het moment en van 
de vlietende tijd. Hier kunnen we weer terugvallen op onze oorspronkelijke 
veronderstellingen : een vluchtig contact op basis van „eigenschappen" als 
loutere geschiktheden voor een kortstondig amusement verkracht de werke­
lijkheid van de beleving. De eenheid, die tot stand wordt gebracht, is niet 
een anoniem gebeuren, zoals dat bij het ruggelings dekken van de dieren 
nog het geval is. Door de „verplaatsing" van de paringsorganen, waarop 
reeds PLATOON in het Symposion25) de aandacht vestigde, is de anonimiteit 
opgeheven en de intimiteit ontstaan. De minnenden worden gecon-fronteerd. 
Zij zijn oog in oog, van aangezicht tot aangezicht. De ening is van het louter 
lichamelijke en biologische opgeheven tot het adaequaat-menselijke, tot het 
persoonlijke, dat juist in het gelaat de meest open uitbeelding heeft. Als 
het menselijk gelaat het eerste of toch zeker een zeer bevoorrecht ont-
moetingsveld is van de seksen, dan heeft van meet af aan alle sexualiteit 
een menselijk, en dus mede een geestelijk, en niet louter dierlijk instinctief 
karakter. Een persoonlijke inzet, een levenslange binding in trouw, een 
onvergankelijkheid van de liefde (zo vaak bezworen en misschien even 
vaak verbroken): dat alles behoort evenzeer tot de mogelijkheden van het 
samenkomen als de practijk van de vluchtige en weer vrijwel tot de anoni­
miteit vervallende ontmoetingen. 
Eindelijk : tussen twee mensen heeft zich een dialoog ontwikkeld. Niet 
slechts in woorden alleen is het eigene ontdekt ; de vreemde verwantheid en 
de verwante vreemdheid van de alledaagse ontmoeting zijn niet slechts een 
loutere mogelijkheid van waarde-beleving gebleven. Een werkelijkheid aan 
waarde is over de twee gekomen, en wel een van eigen aard, duidelijk onder­
scheiden van het bonte veld van culturele contactvormen van de geslachten. 
In de volheid van menselijke geestelijkheid en menselijke lichamelijkheid 
wordt een zeer bijzondere waarde doorleefd : een persoonsgemeenschap, die 
opbloeit uit de totale overgave. Mag men zeggen, dat daarmede dan voor 
het wezenlijke alles is gezegd ? Zijn het verder alleen de „biologische" 
consequenties, die het voortduren van de band vorderen ? Sommigen zeggen : 
uitsluitend. Anderen : nog dringender dan op grond van bestendiging van 
lust en van liefde vooral. Weer anderen : als men die consequenties neemt, 
dan moet men ze met geijkte maatregelen opvangen, maar men kan ze door 
menselijk ingrijpen ontgaan. Nog anderen, enz. 
Langs welke weg ook blijkt het denken over de sekse als vanzelf normatief 
te moeten worden. En dat niet slechts vanwege de geheimzinnige band met 
de voortplanting, die van ouds en terecht sterke ethische bekommernissen 
heeft losgeslagen. Maar het zou toch vals zijn de sexuele ethiek te versmallen 
tot een „voortplantings-ethiek". Ook de lust en vooral de liefde bij het 
samenkomen van man en vrouw, ja zelfs de alledaagse ontmoetingen van 
ons eerste deel onttrekken zich niet aan de eisen van zedelijkheid. 
Toch zijn wij aan die ethische vragen nog lang niet toe. Voorlopig lijken 
ook zij er bij gebaat te zijn, als we de zin van de geslachten trachten te 
ontraadselen. W a t de ethiek betreft, onthouden we ons voorlopig van een 
stellingname en zullen te zijner tijd wel zien waar wij uit komen. 
De beschrijving heeft ons wisselende uitzichten op de twee geslachten 
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verschaft. Op de aanvankelijk afgelopen hoofdweg kwam de voortplanting 
niet in het geding. Op de laatst verkende zijweg was dat zeer uitgesproken 
wel het geval. Bovendien zijn we daar op een dermate totaal aangrijpende 
inzet van de geslachten gestoten, dat we met recht kunnen vermoeden ook 
daar op een hoofdweg te vertoeven. 
Hoe nu de verhouding van de twee hoofdwegen is, vormt een centrale 
vraag voor de volgende schetsen. W e kunnen ons hier dus ontslaan van 
een poging reeds de verscheiden typen van oplossingen theoretisch af te 
leiden. Ze komen toch nog geleidelijk ter sprake. 
Verder zijn er in de beschrijving een groot aantal nevenvragen gerezen, 
die uitnodigen tot een speculatief verder zoeken. Enkele er van zullen we 
in het vervolg, zo al niet tot een oplossing, dan toch tot een misschien wat 
nauwkeuriger formulering kunnen brengen. 
Voordat we onze tocht voortzetten, willen we ons nog rekenschap geven 
van één moeilijkheid. Ze had in het voorwoord al vermeld kunnen worden, 
maar nu, na de verrichte analysen, behoeft ze wellicht niet zo ontmoedigend 
te werken. 
Kan ik als celibatair — katholiek priester nog wel —· een boek schrijven 
over de geslachten, waarin niet louter onverstandige of mis-verstandige 
dingen gezegd worden ? 
Zij, die menen, dat deze persoonlijke conditie een onoverkomelijk obstakel 
is, kunnen verwijzen naar het aangehaalde uit PIPER : de onmiddellijk 
ervaren opheldering van het geslachtsgeheim ontbreekt. Als men echter 
geduldig overweegt, wat over die machtige en aangrijpende beleving gezegd 
en geschreven wordt, dan schijnt het, dat daarin schoksgewijs tot groter en 
vooral onmiddellijker klaarheid wordt gebracht, wat reeds vermoed werd, 
toen de twee geliefden elkaar voor het eerst herkenden, ook al kenden zij 
elkaar van te voren misschien niet. En van die ervaring lopen weer tal van 
draden van vergelijking naar iedere, zelfs zeer kuise ontmoeting van man 
en vrouw. 
W e zijn dus niet geheel op de ervaring van anderen aangewezen. Wel 
meenden we te mogen zeggen, dat de vage mogelijkheid van het genitale 
niet bewust aanwezig behoeft te zijn in de alledaagse ontmoeting. De totale 
overgave en het huwelijk schijnen nieuwe elementen toe te voegen aan de 
beleving. Als daarin het aangewezen punt ligt voor de ervaring van de zin 
van de geslachten, dan verkeren we in een zeer moeilijk parket. Maar zo 
lang er onzekerheid ligt over het verband van de beschreven hoofdwegen, 
kunnen we voorlopig vermoeden, dat er, ondanks alle mogelijke verschillen, 
toch een fundamentele gelijkenis bestaat tussen het elkaar er-kennend of 
be-kennend treffen als man en vrouw. 
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III. HET BEELD VAN HET MANNELIJKE EN НЕТ 
VROUWELIJKE 
Reeds enkele malen is gezegd : ons onderzoek kringelt om wat geslacht 
is in de mens. De sekse verdeelt de mensenwereld in mannen en vrouwen. 
Die verdeling is adaequaat : de geslachtsbepaling is in het mensdom zus of 
zo. Wel kan een bioloog dan moeilijkheden maken : de empirische over­
gangsvormen, de bisexualiteit en de androgynie, maar daar komen wij nog 
op terug. 
Toch gaan we nu niet spreken over man en vrouw, maar over het man­
nelijke en vrouwelijke. Reeds ARISTOTELES gebruikte o.a. in zijn beroemde 
werk Over de voortplanting der dieren (== „zinnenwezens") de wending 
το άρρεν και το θήλυ, het mannelijke en het vrouwelijke. Men behoeft daar 
nog niet direct meer achter te zoeken ; het was een uitdrukking van zijn ge­
dachte, dat de sekse zich universeel over de twee hogere levensrijken, mens 
en dier, uitstrekt, ja zelfs, dat ieder levend wezen zijn oorsprong vindt in 
de minstens ononderscheiden geslachtelijke beginselen. Z o althans heeft de 
traditie hem verstaan ; de bekende grieks-latijnse uitgave van DIDOT b.v. 
geeft de meer abstract bedoelde uitdrukking regelmatig weer door het meer 
concrete mas et [emina, dat is, al naar gelang de context : „man en vrouw" 
of „mannetjes- en wijfjesdier", ongeveer dus als het engelse male and [emale. 
Daaruit blijkt wel dat de traditie, verstoken van de algemeen biologische 
interesse van ARISTOTELES de uitdrukking vooral op de mensensoort heeft 
toegesneden. 
Heden ten dage wordt met zulke nuanceringen meer bedoeld. Man en 
vrouw, eventueel mannetjes- en wijfjesdier, zijn de individuele leefwezens. 
Het mannelijke of het vrouwelijke is allereerst het geheel van begrippelijk 
geïsoleerde qualiteiten, waardoor een levend wezen man of vrouw is. Ver-
volgens echter krijgt het mannelijke of vrouwelijke in de litteratuur een 
zekere zelfstandige en ideële waarde, waarvan men de trekken of de com-
ponenten tracht te bepalen, ook al beantwoorden de reële leefwezens niet 
of niet geheel of niet zo uitgesproken aan wat als mannelijkheid of vrouwe-
lijkheid wordt gevonden. 
Vanzelf kan men het mannelijke en vrouwelijke niet op het spoor komen, 
tenzij het voorlopig voldoende is om datgene mannelijk of vrouwelijk te 
noemen, dat meestal, regelmatig, bij voorkeur of allereerst aan de man of 
de vrouw toekomt. Men behoeft nog niet te weten, wat het man- of vrouw-
zijn wijsgerig betekent, anders gezegd : hoe en waar het geslacht in hun 
individuele werkelijkheid moet gesitueerd worden. Maar ook op wetenschap-
pelijke vragen als de biologische betreffende een bisexualiteit of de psycho-
logische betreffende een natuurlijke of culturele oorsprong van de ver-
schillen, behoeft niet vooruitgelopen te worden. Als af en toe in dit hoofd-
stuk dus toch over „man en vrouw" gesproken wordt, dan wordt niet be-
doeld het man- of vrouw-zijn als zodanig te onderzoeken, maar alleen de 
eerste vindplaatsen aan te duiden van het mannelijke en vrouwelijke. 
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Dit hoofdstuk betekent geen afbuigen van het onderzoek, dat begon met 
het eigen man- of vrouw-zijn. Het sexuele is immers zo veelvormig in de 
verscheiden soorten van leefwezens ; het vertoont zoveel graadverschillen 
van mannelijkheid en vrouwelijkheid bij individuen van dezelfde soort en 
wellicht in de verschillende levensphasen van één individu, dat men de vraag 
wel stellen moet, wat nu de kern en wat het bijkomstige is in die bonte 
menigvuldigheid. Het zal die kern zijn, die zich tot de ideële wezenheid van 
mannelijkheid en vrouwelijkheid laat verzelfstandigen. 
Het woord „wezen" nemen we hier voorlopig in een ruime zin. Nog niet 
wordt aanstonds gesteld, wat het zogenaamde „eeuwig vrouwelijke" is. 
SIMONE DE BEAUVOIR meent zelfs, dat zo iets zinloos is. Het zou de meest 
hardnekkige mythe zijn, die lange eeuwen aan het volledig mens worden 
van de vrouw in de weg hebben gelegd *). Het kan nu in het midden blijven, 
of de achtergrond van haar mening niet gevormd wordt door de existentia-
listische opvatting, dat het wezen van de mens pas tot stand komt door wat 
hij zelf in vrijheid (of in verzaken aan zijn vrijheid) van zichzelf maakt. 
Wij zoeken daarentegen eerst aansluiting bij wat de biologie over manne-
lijke en vrouwelijke vormen mededeelt ; bij de lijsten van verschillen, die de 
psychologie, in overeenstemming met de dagelijkse ervaring of in tegenspraak 
daarmee en vanaf ARISTOTELES tot HEYMANS, KLAGES, TERMAN-MILES heeft 
opgesteld. Wij trachten dan die verschillen tot het „wezenlijke" te herleiden. 
Vooraf weten we echter niet of we dan uitkomen bij wat men soms het 
„empirisch wezen" noemt dan wel bij het „wijsgerig wezen". Na een phase 
van louter pragmatische kennis (waarin de mens wellicht vaker en langer 
blijft steken, dan hij zich bewust is) komt hij tot een eerste graad van 
theoretische kennis, waar het empirisch wezen gelegen is : de kern van een 
aantal trekken, die in de ervaring gegeven zijn. W e weten dan wel „wat" 
een ding of eigenschap is, onderscheiden het van andere, maar nog in ver-
anderlijke gestalten, in beelden of vormen, die onder andere ook door de 
cultuur van een tijdvak bepaald of mede bepaald kunnen zijn. Het „wijs-
gerig wezen" geeft dan het ding of de eigenschap weer naar zijn ontologisch 
constituerende trekken. Het is de „eeuwige idee" (in de veronderstelling, 
dat het zinvol is daarover te spreken en dat deze bereikbaar is voor de mens), 
die weliswaar in wisselende gestalten gerealiseerd is, doch al die wisselingen 
overbruggen en samenbinden kan. 
Het is dus voor ons niet de vraag, of iedere mens van alle tijden of plaatsen 
zó het mannelijke of vrouwelijke erkent of beleeft, dan wel slechts ten dele 
of niet. Wel echter of de typering van het mannelijke en vrouwelijke en 
een herleiding er van tot een kern of zelfs tot een idee opgaven zijn, die hoe 
moeilijk ook toch rechtmatig kunnen gesteld worden. 
Is er enige kans om via de beelden van het mannelijke en vrouwelijke ook 
op dat „wijsgerig wezen" te stoten ? Men kan het niet op voorhand ont-
kennen. In de concreetheid van wisselende beelden moet toch dat wezen, 
misschien zeer versluierd en wel zeker telkens analoog, aanwezig zijn. 
Dit hoofdstuk hebben we betiteld als een onderzoek van de beelden van 
het mannelijke en vrouwelijke. W a a r dus het „empirisch wezen" kennelijk 
aan de orde is, gebruiken we dit woord of spreken over beeld of beeldkern. 
Op het „wijsgerig wezen" komen we op het einde nog uitdrukkelijk terug. 
Maar waar intussen een vermoeden rijzen kan, dat op een bepaald punt 
achter een beeld ook het ideële of wijsgerige wezen oprijst, laten we voor-
lopig het woord „wezen" in alle vaagheid staan. 
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Wij moeten nu de verschillende gebieden van natuur en cultuur gaan 
naspeuren, waar het mannelijke en vrouwelijke zich in verscheiden werk-
zaamheden vertonen, in de hoop een karakteristiek te vinden, die op al 
die gebieden — hier zeer duidelijk, daar weer meer vervaagd — terugkeert. 
W e slaan daartoe de litteratuur op, de biologische, de psychologische, enz. 
om daarin de vormenrijkdom van het leven als in een stapel magazines 
beter te aanschouwen. Het zal daarbij onze zorg moeten zijn niet in de 
eindeloze detail-studies verstrikt te raken, noch de indruk te wekken, dat wij 
van zin zouden zijn een biologie of psychologie of iets soortgelijks van het 
geslacht te gaan schrijven. Maar dat is nog maar bijkomstig. De hoofdzorg 
is : te laten zien, dat de dwaaltocht door de litteratuur niet in het wilde weg. 
maar beraden en dus selectief geschiedt, waardoor de oogst misschien be-
trekkelijk gering zal zijn. 
Een tweevoudige convergentie zouden wij in het licht willen stellen : 
1. de heenwijzing van zeer veel auteurs (die soms onbewust oude, historische 
opvattingen herhalen of hernieuwen) in een zelfde richting, waar zij de 
kern van het beeld menen te zien, zij het soms met grote verschillen in duide-
lijkheid en diepte van zegging; 2. en vooral : de daaronder liggende con-
vergentie van tal van reële verschijningsvormen van de sekse naar een 
zelfde, misschien wijsgerige wezenskern toe. Ook al is die verwijzing van 
tal van phaenomenen op zich niet meer dan waarschijnlijk, een convergeren 
van waarschijnlijkheden geeft zekerheid, dat men zich in de goede richting 
bevindt. Wan t één waarschijnlijkheid zou nog een verschijning van het 
toeval kunnen zijn en dus in het valse schijnsel van het ware kunnen staan. 
Maar het toeval kan niet vele „toevalligheden" tot een eenheid brengen. Dan 
staan we voor het zijn zelf der dingen, dat in de vele phaenomenen de 
„waarheid van het wezen" tot verschijning brengt. 
Een eerste leidraad 
Hoezeer men vooral in de psychologische litteratuur de sekse als menselijk 
verschijnsel heeft nagegaan, toch wenden wij ons eerst tot de biologie. Daar 
laat zich nl. gemakkelijker een leidraad vinden voor de doolhof van psycho-
logische meningen ; en een leidraad, die niet al te gemakkelijk breekt onder 
de critiek van „willekeurigheid". 
Dus toch een biologisme van de sekse ? Neen, maar een poging om het 
beeld van de psychologische studie te verbinden met een grondkenmerk, 
dat door de biologie wordt geleverd en ten aanzien waarvan de vraag naar 
natuurlijke of culturele oorsprong zich niet stelt. Dan zullen wij ook eerder 
gerechtigd zijn in dit empirische wezen de beeldende weergave van een 
wezenlijke idee te zien. En ook ondanks alle voorbehouden, zo straks ge-
maakt, te vermoeden dat wij ons op de weg naar het wijsgerig wezen 
bevinden. 
Met een bekende verdeling uit de biologie onderscheiden wij de geslachts-
kenmerken in primaire, secundaire en tertiaire 2 ). Als wij de planten, waar 
de stamper het vrouwelijke en de stuifmeelkorrel het mannelijke element 
vertegenwoordigt, even laten rusten en vereenvoudigend ons tot de hogere 
gescheiden-geslachtelijke dieren beperken, dan betreffen de primaire ge-
slachtskenmerken de geaardheid van de kiemklieren (resp. testikel en 
ovarium) en haar productie van zaad- of eicellen3). De secundaire ken-
merken worden gevormd door de geleidingsorganen voor de kiemcellen en 
eventueel — tenzij bevruchting buiten het lichaam plaats vindt — door de 
paringsorganen ; als bovendien de ontwikkeling in het moederlijk lichaam 
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voltooid wordt, is een rijker systeem nodig om de vrucht te ontvangen en 
te dragen en eventueel na de geboorte te verzorgen. De tertiaire kenmerken 
eindelijk zijn al die verschillen, die in een overstelpende rijkdom van vor-
men en functie de individuen sexueel onderscheiden en die in de oplopende 
reeks van leefwezens niet alleen het organisme in al zijn onderdelen door-
trekken, maar bij de hogere dieren en de mens ook gedrag en psyche 
sexueel kleuren4) . 
Over de ontwikkeling van die kenmerken en over het „mechanisme" van 
de geleidelijke ontplooiing daarvan, vanaf de beginnende zo juist bevruchte 
eicel tot aan het volwassen individu, hangt nog zeer veel duisternis. Voor 
ons doel behoeven wij hierover ook niet veel te zeggen. De erfelijke be-
paling 5) van de bevruchte eicel geeft richting aan de geslachtsontwikkeling. 
Maar hoe die richting zich in de feitelijke differentiëring van de kiemklier 
uit een aanvankelijk indifferent stadium tot testikel of ovarium uitwerkt : 
daarover weet men vrijwel niets. De vraag, of de differentiatie van de 
secundaire kenmerken uit een gemeenschappelijk indifferente uitgangsvorm 
in een direct verband dan wel in een indirect verband (via de kiemklier) 
staat met de geslachtsbepaaldheid van het chromosomenbestand, is, voor 
zover wij weten, nog hangende. Men zoekt naar de werking van hormonen. 
Dat eindelijk bij de gewervelde dieren de ontplooiing van de tertiaire ken-
merken voor een gedeelte althans van geslachtshormonen afhangt, die in de 
kiemklieren gevormd worden, is reeds lang bekend. In eenvoudige vorm 
hielden dat o.a. op grond van castratie-gevallen de griekse medici reeds. 
Sinds GOLDSCHMIDT weet men echter ook, dat die kenmerken niet altijd 
hormonaal, maar ook chromosomaal, dus door de erfelijke geslachtsbepaald-
heid, kunnen geconditionneerd zijn. 
Het zijn die tertiaire kenmerken, die ons zeer bijzonder interesseren. Een 
gedeelte hiervan staat ongetwijfeld in enig verband met de voortplanting. 
Denken wij aan de vogelzang, het gekwaak van kikvorsen, het gesjirp van 
krekels, de reukstoffen, die sommige wijfjes afscheiden, enz., verschijnselen, 
die, zo niet uitsluitend, dan toch allereerst in de bronsttijd voorkomen. Ook 
wijst men op een zekere parallel van verschillende soortelijke vormen van 
mannelijkheid : de chitine-uitgroeiingen bij mannetjes-insecten, die als wapen 
geen dienst doen (b.v. de hertshoornkever ), het gewei van herten, de 
hanenkam en de kam van mannelijke salamanders, de manen van de manne-
lijke zoogdieren, de baard van de man 6 ) , het kleurige vederkleed van de 
mannelijke vogels, de kleurenweelde van mannelijke vissen en salamanders. 
Merendeels verschijnen deze tekenen alleen in de paringstijd (Hoch-
zeitskleid) of hoogstens in de geslachtsrijpe leeftijd. Is dan een samenhang 
van nog onbekende aard met de geslachtelijke werkzaamheid niet voor de 
hand liggend? Overbekend is de theorie van D A R W I N 7 ) . Hij onderscheidt 
kenmerken, die de seksen meer geschikt maken voor hun voortplantingstaak, 
en andere, die niet die samenhang vertonen en die dus het mannetje niet 
beter uitrusten voor de strijd om het bestaan, doch hem alleen een voordeel 
verschaffen boven zijn mededingers. Voor de eerste groep kenmerken Iaat 
hij de natuurlijke teeltkeus gelden. Men kan hem hierin in zoverre bijvallen, 
dat zich door het voortplantingsverband geen speciale problemen stellen. 
Voor de tweede groep oppert hij de gedachte van de sexuele teeltkeus : 
de voorkeur van de wijfjes voor de schoonste, sterkste en best uitgedoste 
par tner 8 ) . Het is maar goed, zo romantiseert DARWIN de erfelijkheid verder, 
dat de wet van eenzijdige overdracht van de sexuele kenmerken op de gelijk-
geslachtelijke nakomelingen getemperd wordt door de wet van gelijke over-
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dracht voor de beide seksen (in zijn systeem een hulphypothese), vooral 
bij de zoogdieren en mensen. Anders was er op geestelijk gebied een even 
groot verschil ontstaan tussen man en vrouw als er in pluimage bestaat 
tussen haan en hen91). 
In werkelijkheid is echter van die beweerde voorkeur van de wijfjes niet 
veel te merken. De erfelijkheid van individueel variërende kenmerken strookt 
bovendien slecht met de aan DARWIN nog onbekende gegevens van de 
erfelijkheidsleer. Reeds dadelijk na het verschijnen van DARWIN'S werk 
heeft WALLACE er op gewezen, dat de donkerder kleuren van het wijfje 
haar een beschutting geven bij het broeden, terwijl de grotere pracht van 
de mannetjes een uiting zou kunnen zijn van een krachtiger constitutie, die 
zich in de paringstijd nog extra zou kunnen uitzetten. V O N HANSTEIN, die 
dit vermeldt1 0), meent, dat daarmee de weg gebaand is naar een andere 
verklaringswijze : niet in alle verschijnselen moet een onmiddellijk biologische 
betekenis worden gezocht, maar zij kunnen aanvaard worden als gevolg of 
begeleidingsverschijnsel van iets anders wezenlijks. Maar ook dan blijft men 
steken in de poging „causaal" te verklaren, de voorwaarden van een ver-
schijnsel op te sporen. Al waren echter alle duistere punten in de ontwikke-
lingsmechanica en elders verhelderd, b.v. op het gebied van de samenhang 
en de ontplooiing van primaire, secundaire en tertiaire kenmerken, dan is 
nog geen begrip voor de betekenis er van gewonnen. Al te weinig is de 
biologie daarop uit geweest. 
Beperken wij onze aandacht tot die groep van geslachtskenmerken, die 
niet of althans niet duidelijk met de voortplanting samenhangen. Zij behoren 
niet tot het soort-typisch bouwplan van het organisme. Ten aanzien van 
DARWIN'S bewering, dat de vogelzang (en zelfs onze muziek) ontspringt 
uit de liefdeskreten en -geluiden van de dieren, merkt BUYTENDIJK geestig 
op, dat de vogels heel wat meer zingen dan zij van DARWIN mogen 1 1 ) . 
Hetzelfde geldt eigenlijk van heel wat feiten en kenmerken, die de theorie 
van de sexuele teeltkeus heten te schragen. De doelmatigheid biedt ook 
geen uitkomst, want verschillende van die verschijnselen, b.v. sommige 
ornamenten van mannelijkheid, vormen eerder het tegendeel. Reeds aan 
DARWIN zelf was het opgevallen, dat de teeltkeus zo eerder schadelijk dan 
nuttig werkt 1 2 ). 
In al dergelijke verschijnselen verkrijgt men wel een inzicht door met 
BUYTENDIJK te kiezen voor de enige nog overblijvende mogelijkheid : er een 
uitdrukking in te zien van een gedachte, n.l. een geprononceerd in beeld 
brengen van de beide levensvormen, de mannelijke en de vrouwelijke, die op 
een eigen typische wijze de soort representeren. Men schouwt daarin een 
uiting van de overdaad, de luxe in de natuur, die ook in menigvuldig veel 
andere vormen wordt geopenbaard. De analoge verschijnselen van de manne-
lijke vormen zijn dan als een „excessieve uiting van het demonstratieve 
overwinnen van tegenstand, van de macht en de agressieve kracht van het 
mannelijke, tegenover het ontwijken van tegenstand en het zich concen-
treren op de zorg voor enkeling en nakroost, zoals dat in het vrouwelijke 
organisme geopenbaard word t" 1 3 ) . Met instemming zouden wij hier ook 
SIMONE DE BEAUVOIR willen aanhalen : „Het is opmerkelijk, dat de levens-
stuwing, die in hem (de man) de vermenigvuldiging van zaadcellen voort-
brengt, zich ook uitdrukt door de verschijning van een schitterende vedertooi, 
van blinkende schubben, van hoorns, van geweien, van manen en door de 
zang en zijn praal ; men gelooft niet meer, dat het „huwelijkskleed" dat hij 
aanneemt ten tijde van de bronst, noch dat zijn verleidelijk paraderen, een 
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selectieve doelmatigheid bezit : maar zij manifesteren de macht van het 
leven, dat met een ongegronde en verblindende luxe zich dan bij hem 
ontplooit" 14). 
Tegen zo'n duiding brengen sommigen in, dat zulke analogieën niet 
altijd opgaan ; men vindt b.v. dierensoorten, waar tegenover dwergmannetjes 
de levenskracht zich meer in stoere wijfjes schijnt te ontvouwen. In ander 
verband heeft BERGSON 15) echter reeds gewezen op tegengestelde afwijkingen 
van de hoofdlijnen van de levensstroom. Hij meent, dat het onscherpe van 
de scheidingslijnen en het verschijnen van plotselinge uitzonderingen terug-
gevoerd kan worden op een zekere neiging tot een min of meer zelfstandige 
ontwikkeling van kenmerken. De ontwikkeling gaat uit van een primitieve 
uitgangsvorm, maar kan er toe leiden, dat een kenmerk losslaat van de lijn, 
waarop het thuis hoort, en aanspoelt op de andere kust. W a t er ook zij van 
zo'n verklaring, te snel mag men zich niet van „uitzonderingen" afmaken. 
De moeilijkheid van een kortstondige gaping in de analoge lijnen van de 
sekse is, dunkt ons, niet groter dan op andere terreinen van de biologie. 
In de uiteengezette opvatting worden de uitingen van het leven : vorm 
en functie, bouwplan en gedragswijze, aan een phaenomenologische door-
schouwing onderworpen. Is dit niet de weg, waarlangs de droom van 
ARISTOTELES ZOU verwezenlijkt kunnen worden : dieper doordringen in de 
aard, de betekenis van de specifieke en typische levensvormen ? Hij heeft 
dat zelf alleen nog maar in eerste aanzet voor de mens gedaan. Voor de 
andere levenssoorten heeft hij de uitvoering daarvan als een program na-
gelaten. Een program overigens, dat tot op onze dagen is blijven liggen 
door het ontbreken van een geschikte techniek1 6). Als men aanneemt, dat 
het „wezen" zelf tot licht en taal wordt in de phaenomenen, dan zouden 
dus de tertiaire kenmerken niet zo onbelangrijk kunnen zijn, als men vroeger 
meende. Vloeien de primaire en secundaire uit de voortplantingstaak voort, 
de tertiaire zouden misschien primair kunnen zijn om de idee van de sekse 
te bepalen. Wij willen althans beproeven, hoe ver deze werkhypothese reikt. 
Een ander biologisch beeld 
Als men eenmaal een eerste leidraad bezit, dan is een verdere ordening 
van de vormenweelde van de natuur gemakkelijker. Nog even in het vlak 
van de biologie blijvend, kan gewezen worden op een wellicht tertiair ken-
merk, dat aan de geslachtsproducten zelf eigen is. De eicel is vrijwel steeds 
groot, plasma-rijk en rustend, de zaadcel klein, plasma-arm en vaak zeer 
beweeglijk. Reeds DARWIN meende, dat dit „zoekend, actieve" karakter 
van de mannelijke kiemcel vanaf de planten phylogenetisch doorgegeven is 
aan de dieren en zich tot in de psyche van de man openbaart. Zonder de 
gehele context van zijn visie over te nemen, zien er velen toch een mogelijke 
of waarschijnlijk eerste aanduiding in van het mannelijke. Anderen vinden 
dergelijke analogieën goedkoop. Als het eens andersom was, zou men 
de nimmer tot rust komende vrouwelijke bedrijvigheid in de dan beweeglijke 
eicel uitgedrukt kunnen zien, zo zegt men. Zeker wordt daardoor gewaar-
schuwd voor al te haastig gevonden analogieën. Goed, het zou (misschien) 
ook anders kunnen zijn. Maar ontneemt dat alle beeldende waarde aan het 
feitelijke zó-zijn ? 
De bijdrage van de geslachtspsychologie 
Wij gaan ons nu wenden tot de psychologie. W e zullen dan een zelfde 
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grondgedachte door een groot aantal schrijvers benaderd zien. Dat is het 
enige wat wij naar voren willen brengen. W e kunnen ons niet gaan zetten 
aan het schrijven van een overzicht over de inrichting, methodiek e.d. van al 
de betreffende onderzoekingen. Het zou een uiterst omvangrijke taak zijn. 
Wel is de psychologie als empirische wetenschap nog jong : de vrucht van 
de cartesiaanse splijting van ziel en lichaam, en pas in de negentiende eeuw 
kwam ze tot een (betrekkelijke) zelfstandigheid en tot zelfbewustheid. Toch 
bezit ze al een hele historie van vooruitgangen en impassen. Ook haar tech-
nieken zijn geleidelijk ontwikkeld. Voor ons volstaat de vermelding van dit 
schema van groeiphasen : achtereenvolgens, de natuurwetenschappelijke 
phase, waarin experiment (in de meer stricte zin van het laboratorium) en 
eventueel statistische bewerking de boventoon voeren ; dan de geestesweten-
schappelijke periode, waarin beschrijving (meestal phaenomenologisch ge-
kleurd) en analyse de bevoorkeurde wegen vormen ; na de overwinning van 
die tegenstelling tussen de voorgaande perioden eindelijk de hedendaagse 
psychologie met toenadering tot anthropologische en existentiële vraag-
stellingen. 
W a t wij zoeken, is datgene wat men in die perioden als het empirisch 
wezenlijke van het mannelijke en vrouwelijke naar voren heeft gebracht. Dat 
is slechts geleidelijk enigermate verscherpt. Na de doorbraak van de vrouwen-
beweging op sociaal en cultureel gebied en na het bekend worden van de 
biologische geslachtsonderzoekingen, zag de psychologie zich plotseling ge-
steld voor de reuzentaak een nieuw en systematisch onderzoek naar de ge-
slachtsverschillen aan te pakken. Tot dan toe was dit terrein het vrije jacht-
gebied geweest van dichters en denkers, die — soms verabsoluterend — 
toch vaak scherp samenhangen zagen, als ook van de gemakkelijke en niet 
zelden platte volksscherts 1 7) en van de dilettantistische salon-wijsheid18). 
Het was juist de vrij luidruchtige bewustwording van de vrouw, die twijfel 
opriep aangaande de juistheid van de traditionele opvattingen. 
Zijn man en vrouw gelijk in psychische kwaliteiten en dus gelijkwaardig ? 
Is de vrouw voor hetzelfde intellectuele, sociale en politieke werk geschikt ? 
Is het de natuur en de biologische roeping der vrouw, die de patriarchale 
levensvormen hebben geschapen of is zij een dégénérée van onze cultuur en 
van de eeuwenlange overheersing ? Moeten jongens en meisjes te zamen 
worden opgevoed en op gelijke wijze, of moet de opvoeding van meet af aan 
rekening houden met een verschillende aanleg ? In het laatste geval : wat is 
die aanleg en in hoeverre bindt zij ? Of zet zij zich spontaan door, dan wel 
biedt zij slechts een schakering van dezelfde mogelijkheden ? 
Al deze vragen, die voor het merendeel door het practische leven worden 
opgeroepen, vonden de meest gevarieerde oplossingen. De formulering bevat 
vaak reeds het antwoord, maar het subjectivisme daarvan werd niet door-
zien. De verdeelde gemoederen verwachtten het heil en het verzoenende 
woord van de wetenschappelijke psychologie, pas geboren en reeds zwanger 
van beloften. Deze wierp haar studies op de markt, soms haastig bewerkt en 
ternauwernood vermomd onder de schijn van exacte nauwkeurigheid, of 
voorzien van het relaas van massale en in tabellen verwerkte laboratorium-
experimenten. De lectuur daarvan laat een indruk van diepe onbevredigdheid 
achter. Dat onderzoek heeft wel ellenlange lijsten van verschilletjes opge-
leverd, maar men heeft niet gepoogd daarin de beeldkern te bereiken en van 
de rest te zuiveren. 
Toch werd wel voortgang gemaakt. Als men de lijst van een LIPMANN 19 ), 
een van de uitvoerigste en beste werken van de beginperiode, vergelijkt met 
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die van K L A G E S 2 0 ) , dan valt de verandering wel zeer duidelijk op. Dáár een 
lange, lange lijst van onverbonden en onverklaarde, oppervlakkige, ongelijk-
waardige en soms zeer twijfelachtige verschillen ; hier een korte opsomming 
van negen mannelijke en vrouwelijke eigenschappen, beide naar voor- en 
keerzijde getypeerd en opgebouwd op deze bondig geformuleerde „grond-
verschillen": de vrouw is driftmatig, zich meer hechtend en eerder bewarend, 
de man meer zwervend en eerder verspillend ; de vrouw is meer levend in 
de sfeer van lichaam en ziel, de man in die van de geest ; de vrouw is meer 
tot overgave geneigd, de man tot zelfbevestiging ; de vrouw is meer per-
soonlijk, de man meer zakelijk. 
Het is merkwaardig, dat die laatste tegenstelling reeds gevonden is in het 
eerste onderzoek, dat (voorzover wij weten) in de litteratuur bekend is, 
een associatie-onderzoek (hoe kon het anders!). Naar aanleiding van de 
min of meer toevallige, door JASTROW ontdekte verschilletjes ontspon zich een 
levendige discussie21). De tegenstelling van zakelijke en persoonlijke in-
stelling berustte wel niet zonder meer op de experimenten, getuige de telkens 
oplaaiende strijd, maar is op den duur toch algemeen aanvaard als een juiste 
interpretatie van de gegevens. 
Zeer oud is de vraag, die geruime tijd de geslachts-psychologie heeft 
beheerst : zijn de verschillen slechts quantitatief of ook qualitatief ? Een 
louter quantitatief verschil was de grondslag van het eerste project voor 
vrouwenemancipatie, dat van PLATOON 22 ). De utopisten van de renaissance 
hebben zich daarbij aangesloten2 3). ARISTOTELES daarentegen zag waar-
schijnlijk reeds qualitatieve verschillen, al krijgt men er niet een geheel be-
vredigend uitsluitsel over 2 4 ) . Het ontstaan van de psychologie in de labora-
toria en de zo voor de hand liggende en toch zo weinig opleverende 
oriëntering naar de zintuigpsychologie25) deed de eerste phase van onze 
wetenschap zich beperken tot registreren van quantitatieve verschillen. Ook 
het onderzoek van HEYMANS sloot zich bij die opvatting aan, maar hij 
bedacht blijkbaar niet, dat hij door de eigen gekozen methode slechts maat 
en getal kon aantreffen2 6). 
De verlangens van de meest heftige figuren uit de in zich toch zo belang-
rijke vrouwenbeweging schenen rijkelijk vervuld te worden door de weten-
schappelijke onderzoekingen. Het leek voortaan slechts een kwestie van 
betere cultuur en opvoeding. Quantiteitsverschillen zijn immers te vereffenen ; 
de door PLATOON reeds gedroomde gouden toekomst is dan op handen. 
Of : een uiterste nivellering tot een eenvormige gelijkheid ? Daarvoor waar-
schuwde de zweedse emancipatrice ELLEN K E Y 2 7 ) reeds. 
Een vrij late uitbloei (de psychologie was reeds lang nieuwe wegen 
gegaan) heeft de uitsluitend quantitatieve studie nog gehad in de test voor 
mannelijkheid en vrouwelijkheid, door TERMAN en MILES na een echt ameri-
kaans onderzoek van elf jaar met een uitgebreide staf opgesteld2 8). De 
schrijvers achten het gestelde ideaal, een betrouwbare test te verschaffen 
voor individuele diagnose2 9), niet bereikt. In de huidige vorm kan de test 
slechts voor grote groepen gelden. Toch menen zij reeds een geslachtsindex 
te kunnen classificeren op een doorlopende schaal, waar de mannen zich 
bevinden tussen + 200 en — 100, gemiddelde + 52 (standaardafwijking 50) 
en de vrouwen tussen —200 en + 100, gemiddelde ·—70 (standaardaf-
wijking 47). De sterkste bevestiging van de juistheid vinden zij in de index 
van sexueel geïnverteerden : de mannelijke passieve homosexueel ligt veel 
lager dan de „norm", de vrouwelijke actieve homosexueel veel hoger. Manne-
lijkheid en vrouwelijkheid ziet men zo dus gradueel in elkaar overgaan. 
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Een meisje van 10 jaar behaalt een lager cijfer dan een van 17, maar is 
het eerste meer vrouwelijk ? Vrouwelijk huispersoneel ligt veel lager dan het 
vrouwelijk gemiddelde, maar is haar onderdanige toewijding (tot voor kort 
de laatste vorm van feodale horigheid) een sterker mate van vrouwelijkheid ? 
Het hoogste cijfer behalen de jonge, mannelijke sportfiguren. Mannen, die 
een religieuze taak bezitten (geestelijken), maar ook die cultureel, intellec­
tueel of sociaal werk verrichten (zelfs politieagenten), blijven beneden de 
norm van mannelijkheid. Telkens blijkt, dat de test steunt op amerikaanse 
opvattingen over een doorsnee-mannelijkheid. Merkwaardig is, dat de man 
daarin niet gezien wordt als het verstandstype, zoals een populaire opvatting 
zo graag wil (in tegenstelling met het moeder- of soorttype), maar als het 
handelingstype. Allen, die niet aan het cowboy-ideaal beantwoorden, worden 
daardoor alleen al naar de vrouwelijke schaalhelft gedrongen. Onbewust 
leggen de schrijvers toch, hoe verwerpelijk dat vanuit hun standpunt ook is, 
bepaalde ,.waarden" aan de grond van hun natuurwetenschappelijke 
psychologie. 
Ondanks de herhaaldelijk uitgesproken voorkeur voor experiment, corre­
latie-onderzoek en statistiek kunnen de schrijvers toch niet ontkomen aan 
de eis des tijds : aan het einde trachten zij de resultaten in meer „psycholo­
gische" termen weer te g e v e n 3 0 ) . Uit de antwoorden, die de test bij grote 
groepen bereikte, worden tegenstellingen opgesteld van een voorkeur voor 
huiselijke bezigheden tegenover een voorkeur voor avontuur en techniek ; 
van een actieve en sympathetische tendentie tegenover een agressieve en 
naar buiten gerichte tendentie ; van een grotere uitingsvrijheid van de emoties 
van vrees, medelijden, afkeer en ergernis tegenover een door de cultuur ver­
worven beheersing van gevoelens. De vraag naar een dominerend beginsel 
in deze eigenschappen wordt aarzelend beantwoord : moederlijke tederheid 
tegenover een grotere agressiviteit, doch de schrijvers zijn er zich van bewust, 
dat zo'n interpretatie de experimentele gegevens ver te buiten gaat. 
Het lijkt of men met zulke algemene resultaten en volkswijsheden weer 
terug geplaatst wordt aan het beginpunt van het psychologisch onderzoek. 
Toch had STERN reeds in 1913 zijn twijfel aan het experiment voor het 
geslachtsonderzoek uitgesproken 3 1 ). Men moest andere dan quantitatieve 
methoden zoeken, als men andere dan quantitatieve verschillen wilde con­
stateren. Het gaat immers niet, zo zei hij, om de graad noch om het object, 
maar om het hoe van aanleg of bezigheid, om het vinden van typische vormen 
en kwaliteiten van de innerlijke instelling. STERN (gevolgd door G I E S E 3 2 ) 
en veel anderen) wendden zich zo tot de kinderleeftijd. 
Sekse en de kinderkamer, de wieg en zelfs de moederschoot : bij wie 
zal men dan eerder gaan luisteren dan bij FREUD ? Zijn interesse gaat wel 
bij voorkeur uit naar de latere libido-ontwikkeling (en -ontsporing), maar 
in zijn laatste levensperiode heeft hij zijn gedachten over sekse toch in twee 
kleine opstellen gebundeld З 3 ). Hij aanvaardt een zeker verschil in de aanleg : 
„het kleine meisje is in de regel minder agressief, koppig en zelfgenoegzaam, 
het schijnt er meer behoefte aan te hebben met tederheid behandeld te 
worden. Daardoor schijnt het ook meer afhankelijk en volgzaam te z i j n " 3 4 ) . 
Overigens vindt hij in de individuele ontwikkeling van de sexualiteit, met 
name in de veel ingewikkelder weg, die het meisje heeft af te leggen en 
waarop het anatomisch verschil een beslissende rol speelt, de bij uitstek be­
langrijke factor voor de definitieve totstandkoming van psychische man­
nelijkheid en vrouwelijkheid. 
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Bij volgelingen van hem als VAN DER H O O P 3 5 ) vindt men voor de vraag, 
die ons bezig houdt, een zelfde grondopvatting, die echter wel met latere 
inzichten wordt verrijkt. Het is wel invloed van JUNG, als VAN DER HOOP e.a. 
de nadruk van de anatomische verschillen en van de localisatie der sexuele 
prikkels verleggen naar de gehele psychische verwerking ervan. Een der-
gelijk soort aanvulling geeft ook, vooral voor de vrouw, SIMONE DE 
BEAUVOIR : niet het anatomisch „tekort" e.d. remmen het meisje, maar het 
daarom afgesloten zijn van de wereld van arbeid, waarin de vader zich 
souverein beweegt3 C). Anderen nog zien dat, wat zich in de kindsheid 
ontwikkelt, slechts als het materiaal, waaruit in de puberteit mannelijkheid 
of vrouwelijkheid gevormd, soms in latere perioden nog vervormd worden3 7) . 
STERN heeft gewezen op de receptiviteit aan de vrouwelijke kant en de 
spontaneïteit aan de mannelijke, en positieve en negatieve zijden van beide 
kenmerken uitgewerkt3 8). Voor GINA LOMBROSO 3 9 ) ligt het wezen van 
het mannelijke in egocentrisme, van het vrouwelijke in alterocentrisme, een 
tegenstelling, die zij niet, zoals haar zuster P A O L A 4 0 ) , doet samenvallen met 
egoïsme en altruïsme. Het egocentrisme heeft een egoïstische vorm : het 
ik domineert de anderen, of een altruïstische : het ik weet zich in dienst 
van de anderen. Ook het alterocentrisme kan egoïstisch geschakeerd zijn : 
de anderen zijn van belang als op mijn dienst betrokken, of altruïstisch : zij 
vragen mijn volle toewijding. Ego- en alterocentrisme zouden psychologische 
trekken zijn, egoïsme en altruïsme zouden bovendien ethische waarde 
hebben. Men moet niet opwerpen, dat het toch op hetzelfde neerkomt : de 
bewegingsrichting is immers tegengesteld. LOMBROSO zegt dat wel niet zo 
duidelijk; haar werk is dan ook niet strikt wetenschappelijk bedoeld4 1) . 
Bij haar is alterocentrisme een misschien onvoldoend doorziene term om de 
liefdevolle, zorgende, moederlijke houding aan te duiden. Maar, aldus uit-
gelegd, wordt door haar een grondverschil in de dynamiek van het zieleleven 
gevonden, dat niet zo sterk aan reeds bestaande tabellen is ontleend en dat 
alle levensuitingen kan differentiëren. Wel blijft er een gevaar van termino-
logisch misverstand, want egocentrisme wordt in de psychologie reeds in 
andere betekenis gebruikt. Ook zou een duidelijke afbakening ten aanzien 
b.v. van de introversie en extraversie van JUNG wel gewenst zijn ; een tegen-
stelling, die waarschijnlijk die van mannelijk en vrouwelijk doorkruist, maar 
b.v. door TERMAN-MILES eenvoudig gradueel resp. over het vrouwelijke en 
mannelijke verdeeld word t 4 2 ) . 
JUNG zelf is niet tot die fout vervallen. Hij plaatst het geslacht in zijn 
bekende onderscheiding van ,.persona", de uiterlijke, en ,,anima", de inner-
lijke instelling43). Beide verhouden zich complementair, d.w.z. de anima 
bevat al die eigenschappen, die in de persona ontbreken. Dat geldt ook voor 
het geslachtskarakter : hoe vrouwelijker de vrouw is, des te mannelijker is 
haar anima (of liever: animus). De tegenover de buitenwereld mannelijke 
man is zwak en beïnvloedbaar ten opzichte van de prikkels van het on-
bewuste ; de vrouw daarentegen is in bepaalde punten hardnekkig en eigen-
zinnig. In de persona van de man overheersen logica en zakelijkheid, in zijn 
anima het gevoel. In de persona van de vrouw voert het gevoel de boventoon, 
in haar animus overleg en redenering. De man is bij levensmislukking eerder 
vertwijfeld en gehoorzaamt dan aan zijn impulsen : hij vervalt tot alcoholisme. 
De vrouw wordt dan eerder het slachtoffer van de uiterlijke omstandigheden : 
prostitutie44). 
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JUNG heeft zich dus ongetwijfeld een verfijnder instrument geschapen 
voor typologie en karakterologie dan veel van zijn voorgangers. In de 
diepere lagen zouden de verhoudingen anders gelegen zijn dan aan de 
oppervlakte. Met een voorbeeld zouden wij dit nog aldus kunnen illustreren. 
Sommige schrijvers hebben nagedacht over de verschillende wijzen, waarop 
man en vrouw hun lichaam beleven. Bekend is het woord van SCHELER, 
dat de vrouw meer één is met het lichaam, terwijl voor de man het lichaam 
iets vreemds is, waarmee hij uit wandelen gaat, zoals met een hondje aan een 
l i jn4 5) . SIMONE DE BEAUVOIR meent daarentegen, dat de vrouw haar lichaam 
van zich vervreemden ziet, vooral in de menstruatie, maar verder nog in alle 
phasen van de voortplantingscyclus 4G ). De betekenis van het lichaam voor 
de eigen vrouwelijke individualiteit schijnt af en toe weg te ebben en plaats 
te maken voor de dienst aan de soort. Zowel door de eigen lichaamservaring 
als door de interesse, die de wereld vanaf haar puberteit aan haar lichamelijk 
voorkomen gaat hechten, zou het opgroeiend meisje vaak zeer problematisch 
staan tegenover de eigen lichamelijkheid47). 
Wij kunnen SCHELER'S opvatting wellicht aanvaarden, mits wij met 
SIMONE aannemen, dat alleen door menigvuldige crises heen de vrouw er 
in slaagt een sterke eenheid met haar lichaam, althans voor het uiterlijk 
optreden, op te bouwen. Als zij niet zó haar lichaam was, dan zou haar 
lichaam niet zo problematisch voor haar kunnen zijn. Maar dieper kan meer 
liggen dan in de show blijkt. 
Als men de litteratuur overziet, blijkt het wel uitermate lastig te zijn 
om voor de geslachtspsychologie en in het algemeen voor de karakterisering 
van het mannelijke en vrouwelijke een terminologie te vinden, die voldoende 
verfijnd is en tevens niet reeds door anderen voor andere doeleinden is 
gestempeld. Vaak moet men zich met grove of meerzinnige termen behelpen. 
Dan zijn het de context en vooral het aanschouwelijke beeld, die het gevaar 
van een ongemerkt overglippen van andere onderzoekingen naar de ge-
slachtspsychologie en omgekeerd moeten bezweren. Velen echter hebben 
voor dat gevaar de ogen gesloten. Wij vermeldden reeds de poging om de 
introversie en extraversie van JUNG terug te willen vinden in het resp. 
vrouwelijke en mannelijke. Omgekeerd vindt men tal van keren eigenaardig-
heden van psyche en gedrag, van rassen en volkeren, van zeden en cultuur 
als mannelijk of vrouwelijk bestempeld48). 
De verleiding ligt ook zo vlak naast de deur. Als men uit een bekend 
werk een tabel van tegenstellingen construeert, waarin men kleurgevoelig-
heid tegenover vormgevoeligheid plaatst ; realisme tegenover in zichzelf op-
gesloten zijn ; sociale instelling en sterk aanspreekbaar gemoedsleven tegen-
over conflicthouding met het reële door dromerige, romantische of idealis-
tische instelling : een golvend, natuurlijk en ongedwongen verloop der 
motoriek tegenover een hoekig en meer krampachtig verloop ; het vermogen 
veel dingen tegelijk en te zamen te behartigen tegenover het vermogen tot 
intensieve detailarbeid ; sterkere gevoelsinstelling tegenover aanleg voor 
abstracties en geringer afleidbaarheid ; dan zou men — na enkele wijzigingen 
— kunnen menen een tabel voor zich te hebben van het resp. vrouwelijke 
en mannelijke, zoals dat althans in veel werken wordt geschetst. En toch is 
de tabel samengelezen.. . . uit het werk van KRETSCHMER 4 9 ) , waarin resp. 
het cyclothyme en schizothyme type wordt getekend. 
Het is verre van ons om met dit gechargeerde voorbeeld een gelijkenis te 
willen insinueren tussen het schizothyme en het mannelijke, het cyclothyme 
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en het vrouwelijke. De typologie van KRETSCHMER doorsnijdt naar zijn op-
vatting en naar die van zijn volgelingen de sexuele typologie. En toch zou 
men de indruk kunnen krijgen, dat de taal zo arm of zo weinig genuanceerd 
is, dat wij telkens naar dezelfde paren van tegenstellingen teruggrijpen. Als 
men dan de context en het aanschouwelijk beeld loslaat, liggen de wille-
keurige overgangen open, al eindigen zij in onmogelijkheden. 
Is het niet eerder een kennistheoretisch probleem om na te gaan wat de 
voorwaarden voor het dualistisch denken zijn ? Men kan vermoeden, dat hier 
de mens aan het werk is, zoals hij door zijn aardse avontuur wordt bepaald : 
fundamenteel immer weer bevestigen en ontkennen en daarop zijn tegen-
stellingen bouwen van zijn en niet-zijn, van direct en indirect, van stof 
en vorm, van tijd en eeuwigheid, van actief en passief, van bepalend en 
bepaalbaar, van leven en dood. Ongetwijfeld zijn er reële twee-heden : 
man en vrouw, maar ook .— om er willekeurig enkele te grijpen — : rechts en 
links, licht en donker, rustend en bewogen, rechtlijnig en gebogen, goed en 
slecht, oneven en even, een en veel, begrensd en onbegrensd, enz. Het denken 
blijkt een voorkeur te hebben om zeer veel in tweeheden te groeperen en 
deze worden dan niet zelden weer met de sekse in verband gebracht. De 
zo even opgeschreven tabel was willekeurig, maar toch door ons opzettelijk 
gekozen: het is de oude pythagoreische tafel 5 0) , die nadien tal van malen 
in de sekse-litteratuur is aangehaald. Een speciale uitwerking er van was de 
rechts-links-theorie, die reeds in de voorsocratische periode voor de sekse 
werd opgesteld, door ARISTOTELES werd bestreden, maar tot op onze dagen 
onder andere in het volksgeloof nawerkt 5 1 ) . 
Toch heeft ook ARISTOTELES een formule van tegenstellingen gesmeed, 
die, hoe goed ook bedoeld en hoe vaak ook in welwillende zin geïnterpreteerd, 
voor lange eeuwen de lagere waardering voor de vrouw in een beeld heeft 
vastgelegd : activiteit en passiviteit, vorm en stof, ziel en lichaam. Is het 
wonder, dat al te zeer deducerende philosophen, die het concrete ver-
waarlozen, dit beeld wijsgerig hebben willen verdiepen, omdat het (naar 
hun verkeerde mening) zou steunen op de voor scholastic! meest fundamen-
tele tegenstelling : act en potentie ?5 2) Van zo'n opvatting is het niet zon 
afstand meer tot WEININGER, die de geslachtsphilosophie doet bevriezen in 
de tegenstelling : het absoluut mannelijke is God, het absoluut vrouwelijke 
is het n ie ts 5 3 ) . Het is begrijpelijk, dat zulke overspanningen een positiviste 
als VIOLA KLEIN huiverig doen staan tegenover een wijsgerige studie van de 
geslachten, ook al heeft zij het mis, als zij meent, ,,dat het dualisme van een 
WEININGER zijn wijsgerige basis vindt in de systemen van PLATOON, KANT 
en het christendom" 5 4 ) . 
W e kunnen besluiten, dat een dualistische formulering van het grond-
verschil wel onontkoombaar is. Maar de begrippen en tegenstellingen, die 
men daarvoor kiest, blijven van empirische aard, dat wil zeggen, zij blijven 
verwijzen naar de ervaring, waaruit zij gewonnen werden, en naar het 
procédé, dat aangewend werd om die ervaring in begrippen neer te leggen. 
Zodra dat neerleggen een vastleggen wordt, zodra men er dus toe overgaat 
de gekozen termen en tegenstellingen begrippelijk en abstract te isoleren, er 
puur deducerend conclusies uit te trekken, en ze als wijsgerige wezenheden 
te vergelijken met andere metaphysische grootheden, heeft men vergeten, 
dat ze toch slechts hulpwoorden waren. Termen waren het, waarmee we 
ons moesten behelpen om in de aanschouwing van de variërende beelden 
enige orde te brengen en een empirisch wezen te benaderen. Zeker moeten 
we ons zelf hierdoor ook voor gewaarschuwd houden. Want de bekoring 
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om met die begrippen een zelfstandig spel op te voeren bedreigt de wijsgeer 
niet minder dan de empiricus, — tenzij de laatste aan het philosopheren 
slaat. 
Reductie van het voorafgaande op een meer algemene formule 
Wij willen eerst enige van de tot nog toe gevonden formuleringen samen-
vatten. Het mannelijke demonstreert (soms op expansieve, ja haast theatrale 
wijze) het overwinnen van tegenstand; het vertoont macht en agressieve 
kracht ; het vrouwelijke ontwijkt tegenstand en concentreert zich op de zorg 
voor enkeling en nakroost (BUYTENDIJK). Het mannelijke is het zoekende, 
actieve ; het vrouwelijke is het in zich rustende ( DARWIN ). Het mannelijke is 
zakelijk gericht, het vrouwelijke persoonlijk (JASTROW en vele anderen). De 
man is meer zwervend en verkwistend, meer tot zelfbevestiging geneigd ; 
de vrouw is meer hechtend en bewarend, meer tot overgave geneigd 
(KLAGES). Agressiviteit staat tegenover moederlijke tederheid (TERMAN en 
ook FREUD O S . ) , spontaneïteit tegenover receptiviteit (STERN) , egocentrisme 
tegenover alterocentrisme (LOMBROSO) enz . 6 5 ) . 
Is het niet mogelijk deze en soortgelijke gedachten in een korte formule 
samen te vatten ? Wij geloven, dat SIMMEL een geniale greep heeft gedaan, 
toen hij in de mindere gedifferentieerdheid van de vrouw het kernpunt van 
haar karakteristiek heeft gezocht5 6). Men doet hem tekort, wanneer men, 
zoals enigszins H E Y M A N S 5 7 ) , dit beperkt door alleen op het gebied van 
het handelen de grotere innerlijke geslotenheid en innerlijke samenhang van 
de vrouw te stellen tegenover de verbrokkeldheid en het stukwerk van het 
mannelijke. SIMMEL zag ruimer. Al de vrouwelijke begaafdheden. haar 
neigingen, haar bezigheden liggen als het ware dichter om een centraal punt 
bijeen en zijn nog niet tot die (relatieve) zelfstandigheid gespecialiseerd, 
zoals dat bij de man het geval is. Uitdrukkelijk waarschuwt hij er voor 58 ) 
dat men aan het negatieve woord „ongedifferentieerdheid" een positieve 
inhoud geven moet, want het is geen manco, geen achtergebleven-zijn, maar 
uitdrukking van de positieve en ideële wezensaard van de vrouw, die dan 
ook gelijkberechtigd naast de gedifferentieerdheid van de man staat. 
De bewering, dat allerlei oude formuleringen in de visie van SIMMEL 
kunnen worden samengevat, kwam vrij plotseling als uit de lucht gevallen. 
Men moet de beelden die de voorafgaande onderzoekers opriepen, voor 
de geest houden. Dan blijkt de mannelijke gedifferentieerdheid te verklaren, 
waarom hij zich specialiseert, een bepaald terrein uitkiest en daarop voor-
waarts dringt, enz. Voor het vrouwelijke geldt het omgekeerde. Maar liever 
willen wij onze bewering geleidelijk aan verduidelijken door al hetgeen, 
vooral in dit hoofdstuk, nog gezegd moet worden. Geregeld zullen we dan 
op SIMMEL teruggrijpen. 
De termen van SIMMEL hebben één enorm voordeel boven vele andere : 
zij zijn zogenaamd „psychophysisch neutraal". Dit betekent : zij zijn niet 
primair ontleend aan b.v. de lichamelijke, de biologische, de geestelijke sfeer, 
om daarna naar andere gebieden te worden overgedragen. Maar zij zijn zo 
gesmeed, dat zij zonder voorkeur op ieder terrein kunnen worden toegepast 
in een nader aangepaste specificatie. Zij kunnen daarom de meer statische 
en de meer dynamische kenmerken van het lichamelijk aspect, van de 
psychische habitus, van de geestelijke ontplooiing van het mannelijke en 
het vrouwelijke samenvatten. Wel zijn zij het meest geladen, wanneer wij 
er geestelijke en culturele verhoudingen in uitdrukken, maar zij blijven gelden 
in puur biologische vergelijkingen. 
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De mogelijkheid om zijn grondkenmerk b.v. in psychologische richting 
uit te werken heeft SIMMEL zelf reeds aangegrepen. Een gehele rij van 
vrouwelijke eigenschappen, (echt of vermeend vrouwelijk, het doet er hier 
weinig aan toe), zoals mindere oprechtheid, neiging tot overdrijven, impul-
siviteit, intuïtie, indringen in kunst met gemis aan kunstcritiek, voorliefde 
voor kunstbeschouwing en reproductie tegenover artistieke creatie, onver-
schilligheid voor het staatsieven, zin voor religie, gebondenheid aan zeden, 
enz. '— heeft hij in begrijpelijke samenhang weten te brengen met de op 
innerlijke verwantschap steunende richting op het totale, het persoonlijke, 
het ongeanalyseerde, het levende, het concrete. Het bezwaar is wel, dat hij 
een aantal van die eigenschappen eenvoudig aan de volkspsychologie 
ontleent en te weinig of te weinig afdoende ook empirisch staaft. Maar zijn 
opstel over vrouwenpsychologie dateert dan ook van 1890. 
Bij verschillende andere schrijvers treffen wij met lichte varianten de-
zelfde gedachten aan. Reeds VON HUMBOLDT noemde als kenmerk van het 
vrouwelijke : de eenheid van het geslachtelijke en het niet geslachtelijke tot 
één voltooide vorm ; van het mannelijke het minder ineengegroeid zijn van 
die lagen 5 9 ). Al of niet door SIMMEL beïnvloed ( het wordt niet gezegd ) 
gaan ook THOMAS en ANGELICA WALTER in dezelfde richting. THOMAS is 
daarenboven een der eersten, die de geslachtspsychologie als sociale psycho-
logie is gaan behandelen ; rond een natuurlijke, biologisch bepaalde aanleg 
groepeert hij een aantal kenmerken, die hij met een voorkeur voor de 
empiristische verklaringswijze uit de sociale verhoudingen doet onts taan 6 0) . 
ANGELICA W A L T E R geeft in een soms wat gewrongen en duistere termi-
nologie goede beelden en aphorismen : het mannelijke is als donker, rust en 
tijd, het vrouwelijke als licht, onrust en ruimte. Het vrouwelijke is als de 
basis van de driehoek, het fundament, dragend, zij die in alles onder is ; het 
mannelijke is top en gestalte, gedragen, hij die in alles boven is. Het 
mannelijke voert omhoog en ordent (everything in its place), het vrouwelijke 
breidt uit in de breedte en de vastheid (a place [or everything). Zij heeft 
de zin voor het Allhafte, hij voor het Allgestalte61). Daarmee kiest zij ook 
voor de z.g. wet van de grotere variabiliteit van het mannelijke. Als hypothese 
is die gedachte afkomstig van DARWIN en is nadien door velen (LIPMANN, 
STERN, HAVELOCK ELLIS, С. LOMBROSO, bij de laatste echter alleen als 
teken van de vrouwelijke minderwaardigheid) overgenomen. In de litteratuur 
wordt die gedachte even vaak betwijfeld als zij voorkomt 6 2 ) . Zekerheid 
ontbreekt, maar het lijkt niet al te gewaagd aan SIMMEL te denken en het 
niet onaannemelijk te achten dat het vrouwelijke in alles meer zou schomme­
len om een midden, het mannelijke de neiging zou bezitten om de uitersten 
(zowel in gunstige als ongunstige zin) te bezetten. En aan SCHILLER'S die 
schone Mitte I 
Ook VAN DEN D R I E S 6 3 ) bedoelt met zijn term „ectarchie", die de vrouwe­
lijke vormgeving zou bepalen, iets dergelijks, al gaat dit reeds meer 
in de richting van het passieve en negatieve, waarnaar het vrouwelijke in 
de Bestimmbarkeit van WEININGER omslaat. Zelfs SIMONE DE BEAUVOIR kan 
aangehaald worden, als zij op de vraag, hoe de vrouw gezien wordt, ant­
woordt : in de loop van de geschiedenis verschijnt zij èn voor haar zelf èn 
voor de man niet als een wezen op zich, maar als „dè Andere", de onwezen-
lijke en de op de man betrokkene (men denke aan de alterocentriciteit van 
LOMBROSO 6 4 ) , als dat wat de mannen verwacht, verhoopt, verlangd en 
gevreesd hebben, het witte en zwarte beeld, Eva en Maria, fee en vampyr, 
schone en heks, engel en monster, heilige en furie, hemeldeur en hellepoort. 
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gezellin en verleidster. Telkens wordt zij in andere mythen herdicht en 
daarom is zij voor de man hèt mysterie. De man rechtvaardigt zijn bestaan 
niet : hij is dè mens. Waarom de vrouw bestaat is een puzzle : de oplossing 
luidt : voor de man, als het beminde en gevreesde wezen ; of om NIETZSCHE 
te citeren: als het gevaarlijkste speelgoed65). Maar, zo vindt DE BEAUVOIR, 
dat is niet de vrouw, althans niet als degene die zij in vrijheid worden moet. 
Het is slechts de vrouwelijke situatie, waarvoor de vrouw zich vanaf de 
Grieken tot op onze dagen vrijwel onontkoombaar (de grote amoureusen 
en de mystieke vrouwen uitgezonderd) geplaatst zag : weggezakt in de 
„immanentie"66). De enige uitweg is, die zij aanwijst: een transcendentie 
bereiken, die overigens gecalqueerd is van de mannelijke vorm van het zijn 
in deze wereld. Maar daarover later. 
Enkele toepassingen 
Zeer uitdrukkelijk voortbouwend op beschouwingen van SIMMEL heeft 
ALLERS zijn sexuele psychologie opgezet6 7) . Z.i. vormt de psychosexualiteit 
niet de kern van de persoonlijkheid of het wezen er van, maar is er een uit-
straling v a n 6 8 ) . Niemand heeft dus een zieleleven overeenkomstig aan en 
afhankelijk van zijn sexualiteit of als sublimering er van — dit laatste in zijn 
bekende, scherp afwijzende houding ten aanzien van de psychoanalyse ·— 
maar eerder omgekeerd : ieder heeft de sexualiteit, die juist bij zijn zieleleven 
past. Toch erkent hij het belang van de psychosexuele sfeer ; deze heeft 
immers een bijzondere Ichnähe, ligt als het ware dichter bij de kern van 
het ik, heeft daardoor een bijzondere structurele rijkdom en kan dus open-
barend zijn ook voor de verdere psychologie van man en vrouw. Dit vooral, 
omdat deze Ichnähe nog meer voor de vrouw als voor de man geldt. Maar 
in heel zijn phaenomenologisch, sterk door SCHELER geïnspireerde onderzoek 
tracht hij voortdurend het eigene van de mannelijke en vrouwelijke sexuele 
sfeer te verstaan vanuit hun diepere ik, en niet hun wezen als het ware ver-
stard te zien in de belevingswijzen van erotische en sexuele aard. Hij bevindt 
zich dus wel diametraal tegenover hen, die vanaf de griekse oudheid tot op 
onze dagen de kern van het vrouwelijke gelegd hebben in het bezit van de 
sexuele organen. Zo de griekse (en ook veel latere) medici, die mediteerden 
over het verband van baarmoeder en hysterie. Z o een VIRCHOW, die het 
centrum van baarmoeder naar ovarium zou verlegd hebben 6 9) . Zo ook de 
tallozen, die van de vrouw een bij uitstek of bij uitsluiting sexueel wezen 
hebben gemaakt7 0 ). 
Met vooropstelling van dit inzicht weet ALLERS een aantal, soms reeds 
lang opgevallen verschillen als openbarend voor het grondverschil (naar 
SIMMEL) aan te geven : het critische einde van het orgasme bij de man, 
het lytische bij de vrouw ; het minder episodisch en eruptief karakter van 
de vrouwelijke sexualiteit, die echter meer in het gehele leven van iedere dag 
is ingebouwd ; de ongelijktijdige ontwikkeling van sexualiteit en erotiek bij 
jongens en meisjes; de meer totale trouw (of ontrouw) van de vrouw 
tegenover de z.g. polygame aanleg van de man ; de veel geringere depressie 
van de vrouw na de geslachtsgemeenschap, waarin zij zich minder totaal 
verliest. Telkens keert terug de innerlijke geslotenheid van de vrouw, waar-
door de sexualiteit meer de kern van de gehele persoonlijkheid benadert en 
anderdeels toch weer minder beslag op haar legt. De periphere en de centrale 
lagen in het vrouwelijke hebben een oorspronkelijke innige verwevenheid, 
waardoor de afsplitsing van periphere lagen, die de verdere gedifferentieerd-
heid van de man bedreigen, voorkomen wordt. De min of meer intuïtieve 
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greep van SIMMEL wordt zo door ALLERS met een ruim gekozen materiaal 
uit sexuele practijken, abnormale vormen, dromen en fantasieën geïllustreerd. 
De verleiding is uiteraard groot om op de grondslag van de psychologie 
van het geslachtsleven (in engere zin) ook de gehele differentiële psychologie 
van man en vrouw op te trekken. Zeer opzettelijk heeft ALLERS een andere 
weg beproefd, namelijk die van een opbouw van de sexuele psychologie op 
een algemener beeld van het eigene van man en vrouw 7 1 ) . Dat is een ver-
dienste : zelfs door zijn eigen opvatting over een grotere Ichnähe van de 
psychosexualiteit is hij niet ontspoord geraakt. W a t het diepere ik is, acht 
hij het beslissende. Vooral wil hij niet in psychoanalytisch vaarwater terecht 
komen, noch aan de psychosexualiteit een determinerende macht over het ik 
toekennen. 
Naar het voorbeeld van ALLERS zouden ook andere terreinen kunnen 
worden doorzocht. Wij denken b.v. aan de zin voor religie, waarin men de 
eeuwen door een verschil heeft vermoed. De spontane, grotere vroomheid 
van het vrouwelijk geslacht schijnt zo onverbreekbaar met de vrouwelijke 
natuur vergroeid, dat in verschillende studies de zin voor religie zonder meer 
tot toetssteen wordt genomen voor min of meer sterke „vrouwelijkheid" van 
de persoonlijkheid. Een beroep op haar „grotere emotionaliteit" zou wel al 
te gemakkelijk zijn ; het zijn valse opvattingen over de godsdienst en over 
de vrouw, die daartoe voeren. Het ligt meer voor de hand te denken aan een 
gemakkelijker liggen van de ganzheitliche Stellungnahme72), door de gods-
dienst gevorderd, aan de innerlijke geslotenheid, die de vrouw kenmerkt. 
De oriëntering naar het heilige verweeft zich dus lichter met de vrouwelijke 
persoonlijkheid : een groter aantal vrouwen gaan de mystieke wegen op, 
maar meer mannen dan vrouwen doorlopen die wegen ten einde toe. De 
zin voor religie is geen vrouwelijke eigenschap, maar is in de vrouw meer 
sprekend en meer opvallend. Van de zich aan religie wijdende mannen en 
vrouwen zullen een groter aantal vrouwen eerder een harmonisch levens-
geheel bereiken ; gemakkelijker oogsten zij de waardering van het volk. 
Maar meer ontroerend werkt het beeld van de man, die echt bidt. 
Andere vragen, als die aangaande het al of niet geschikt zijn van de 
vrouw om als priesteres op te treden, schijnen ook meer gebaat met een 
herbezinning op de grondbegrippen van man, vrouw, sexueel dualisme, dan 
met een verwijzing naar de toch onmiskenbaar patriarchale traditie van 
de westerse cultuur en in zoverre ook van het christendom. 
Aan de cultuurgeschiedenis mag men evenwel niet geheel voorbijgaan. 
Het is hier nog niet de plaats om in te gaan op de vraag, wat de natuur en 
wat de cultuur doet, vormt of misvormt in de ontluiking van het mannelijke 
en vrouwelijke in onze dagen. Zeker is de huidige toestand zeer onzuiver als 
index voor een natuurlijke aanleg. De hoofdzakelijk mannelijke traditie van 
de cultuur heeft een veel groter invloed geoefend, dan vroeger gedacht werd, 
niet alleen op de sexuo-sociale verhoudingen, maar ook op de persoonlijke 
sexuele betrekkingen en idealen. Toch is het aannemelijk, dat in de richting, 
die de cultuurgeschiedenis gegaan is, en in de plaats, die de geslachten 
historisch ten aanzien van elkaar hebben betrokken, een zekere factor van 
natuurlijkheid doorwerkt. 
De arbeidsverdeling, zoals die naar grote lijnen plaats vindt, geeft een 
opmerkelijke bevestiging van de formule van SIMMEL. In verscheiden primi-
tieve culturen differentiëren zich de menselijke dagelijkse bezigheden naar 
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de bekende visie van SCHMIDT volgenderwijze : aan de ene kant staat de 
grotere physieke kracht van de agressieve en op jacht en avontuur uit-
trekkende man, aan de andere zijde vindt men de zorgzame aandacht voor 
kroost en woning van de biologisch reeds meer plaatselijk gebonden vrouw. 
W a t leeft er niet van deze primitieve praedeterminatie door de geschiedenis 
heen zelfs tot in de huidige cultuurmens voort ? De man specialiseert zich ; 
hij wordt een goed jager, visser, houthakker, ambachtsman, technicus, 
ingenieur ; of hij gaat in de richting van de krijgskunde of de politiek ; of 
hij wordt geleerde of artist ; één of andere lijn kiest hij uit, is daarin progres-
sief en brengt het soms tot een meesterschap. Nu eens zijn het zijn psychische 
voortreffelijkheden, dan weer zijn ontwikkeld spierstelsel, die hem tot die 
specialisatie in staat stellen. Maar in de harmonische totaliteit van het 
mensenleven zijn het niet de grondslagen of voorwaarden, maar de vormen 
van mannelijke levenshouding of levenswijze, die ons hier bezig houden. 
Veel onderzoekers hebben gemeend, dat het niet het gebrek aan vorming 
is, die het ontbreken van vrouwelijke specialisatie en vrouwelijke genialiteit 
op vrijwel ieder gebied voldoende verklaren. Sommige vakken of kundig-
heden werden eeuwenlang aan de meisjes geleerd. Toch waren en zijn het 
veelal mannen, die ook op de meer vrouwelijke gebieden progressief en 
leidinggevend zijn. Het is de veelzijdigheid van het toch beperkte terrein, 
waardoor het vrouwelijke bij voorkeur veel lijnen even aanzette, — van 
nature of door cultuur, het doet er hier weer niet toe. 
De onderscheiden plastiek van het mannelijke en vrouwelijke lichaam wijst 
in dezelfde richting. De veel sterker geprononceerde en zich markant af-
bakenende vormgeving van de mannelijke lichaamspartijen staat tegenover 
de vloeiende, glooiende lijn, waarbinnen de afzonderlijke partijen van het 
vrouwenlichaam vervaagd en omsloten zijn. Ongetwijfeld is ook hier weer 
niet enkel de natuur aan het woord. Culturele idealen spelen een rol. De 
slanke Parisienne is een ander vrouwentype dan de overvoede Turkse, die 
te pronk loopt voor de welstand van haar heer en gebieder. Zo wordt ook 
veel vrouwenpsychologie misleid door het beeld van de al te coquette hyper-
gesexualiseerde vrouw uit de reclame van film- en vermakelijkheidsindustrie. 
Daarbij vergeet men, dat de vrouw van het land en uit de volksklasse daar 
zeer van afwijkt. Ook de rasinvloed is van belang ; als men naast elkaar 
typische vrouwen uit verschillende en naar cultuur opklimmende rassen 
ziet afgebeeld, dan valt de naar boven toe steeds sterkere ontwikkeling van 
de tertiaire geslachtskenmerken sprekend op 7 3 ) . Dat alles neemt echter niet 
weg, dat hier een onderscheidenheid aanwezig is, die wel min of meer sterk 
kan ontwikkeld zijn, maar principieel immer aanwezig is en een verschillend 
beeld tot verschijning brengt. 
Kan dat beeld ook als uitdrukking en zinnebeeld van een idee geduid 
worden ? Wij raken hiermede aan een zeer omstreden vraag. W a t betekent 
de lichaamsgestalte van de mens, zowel naar het geheel als naar onderdelen 
bezien ? Zeker staat deze studie nog vrijwel aan of zelfs voor het begin. 
In de griekse tijd heeft een ARISTOTELES gewezen op de rechtopgaande 
houding van de mens ; later GALENOS op de arbeidshand. Door de studie 
van mimiek en physiognomiek en in het algemeen van bouwplan en van uit-
drukkingsbewegingen, eindelijk (in de psychopathologie) van conversie-
neurosen en van orgaan-taal, staat de algemene mogelijkheid van zo'n ideële 
duiding wel vast. Als de zieke mens zijn ziekte in het lichaam boetseert, 
moet dit berusten op een algemene grondslag : de geest is geïncarneerd en 
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is in de lichamelijke vormen als in beelden herkenbaar. Dat men hierdoor 
de psychoanalytische verklaringen van de symboliek niet meer helemaal 
voorbij kan gaan, kan a priori niet als bezwaar worden aangemerkt. Hoezeer 
men waarschuwen kan voor vondsten, die wel „aardig" zijn, maar niet meer 
dan dat, een gelouterd phaenomenologisch onderzoek vindt hier nog een 
wijd open terrein. 
Is het dan nog zo gewaagd, om ook in de vormgeving der genitaliën een 
zeer duidelijk voorbeeld van de algemene plastiek van het mannelijke en 
vrouwelijke lichaam te zien en dus ook van de idee, zoals deze in het lichaam 
tot taal wordt? GALENOS heeft reeds in die richting gedacht7 4) . In onze 
dagen is het o.a. WINTHUIS , die deze gedachte op wat geruchtmakende 
wijze heeft voorgedragen7 5). De primitieven zouden overal in de natuur en 
ook in tal van cultuurproducten de symbolen zien van de rechte lijn en van 
de gesloten, ronde lijn, resp. van het membrum erectum en van de vagina 
aperta. Zijn verdere these luidt dan, dat de primitieven, die in het symbool de 
werkelijkheid zelf aantreffen en er niet alleen vertegenwoordigende betekenis 
aan toekennen, vervuld zouden zijn van een pansexualisme, dat bovendien 
nog door de telkens terugkerende combinatie van beide symbolen androgyn 
van aard zou zijn. 
Die these behoeft ons hier, behoudens als achtergrond, niet bezig te 
houden. W a t echter ten aanzien van de symboliek? In de hevige twisten 
hierover76) is wel zoveel komen vast te staan, dat het met de primitieven al 
niet veel anders gelegen is dan met de cultuurmens. Ook die geeft in grappen 
en liedjes van obsceen karakter aan allerlei zaken (b.v. in onze dagen zelfs 
aan de machines en de onderdelen daarvan in de fabrieken) een sexuele 
duiding, mits hij daarop gespannen staat ; anders niet. Dat laat echter de 
vraag open, of de platte sexuele interpretatie, die, doordat zij zo voor de 
hand schijnt te liggen, vrij universeel verbreid is, niet een andere en wellicht 
slechts vaag bewuste visie insluit. De beide levensvormen zouden zich in 
verband met hun algemeen karakteristieke dynamiek (het gerichte, agres-
sieve, vooruitstrevende, ondernemende, arbeidende, initiatiefnemende type 
tegenover het ongerichte, in zichzelf beslotene, levensbehoedende en in zorg 
geconcentreerde type) het beste in de symboliek van de twee lijnen laten 
schematiseren77). Al is dan voor het bewustzijn van de primitieven deze 
symboliek misschien allereerst aan de genitaliën ontleend, het is toch moge-
lijk, dat zo'n vager en algemener inzicht mede ten grondslag ligt aan de 
inderdaad zo frequent in cultus, kunst en ornamentiek terugkerende symbolen. 
Kan het niet zijn, dat de vorm zelf van de genitaliën over de functie heen 
een openbaring in het lichaam is van de idee van het mannelijke en vrouwe-
lijke ? Zij, die hier enkel willen wijzen op de doelmatige inrichting in verband 
met de voortplanting schijnen heel sterk te staan. Maar dan moeten zij 
tevens vergeten, dat het doelmatigheidsaspect slechts één, zij het nog zo 
belangrijke beschouwing veroorlooft. Anderen, die het beeldend karakter 
van het lichamelijke ontkennen, lopen aan deze vraag, zoals aan het gehele 
complex, waarin zo'n vraag oprijst, voorbij. Voor hen is dat alles slechts 
„irrationele werkelijkheidsinhoud" zonder meer. 
Het probleem, door de werken van WINTHUIS opnieuw opgeroepen, lijkt 
ons geïsoleerd niet definitief op te lossen. Het moet geplaatst worden in het 
verband met andere psychosomatische studies. Het valt niet met zekerheid 
te voorspellen, of daardoor een bijdrage geleverd wordt, die meer licht werpt 
op het wijsgerig vraagstuk van de verhouding van geest en stof. 
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SiMMEL en GALENOS 
Wanneer wij de formule van SIMMEL als de voorlopig meest geschikte 
kiezen, dan rijst vanzelf de dubbele vraag, of wij hem hierdoor niet als 
een Galenos redivwus uitroepen en of hierdoor weer niet heimelijk een onge-
lijkwaardigheid wordt ingevoerd. 
W i j lichten de vragen eerst nog even toe. 
1. GALENOS bestreed hevig het materie-vorm-dualisme van ARISTOTE-
L E S 7 8 ) . Door een overdenking van reeds oudere medische ontdekkingen 
begreep hij, dat het niet aanging, om de vrouw als de louter passieve in het 
voortplantingsproces te beschouwen ; zij doet meer dan alleen maar „plaats 
en materie" verschaffen. Hij meende als wet te kunnen vaststellen, dat 
de ontwikkeling van de organismen van binnen naar buiten verloopt. D e 
aanvankelijke aanpassing aan en bemeestering van het milieu voert, zowel 
ontogenetisch als phylogenetisch, van intra-organische functies tot een steeds 
rijker bewerktuiging van het lichaam, wat eindelijk voert tot de menselijke 
arbeidshand. Z o zouden ook de mannelijke genitaliën, resp. penis en scrotum, 
ontstaan zijn door een uitstulping naar buiten van de vrouwelijke organen, 
resp. vagina en uterus. Het vrouwelijke genitaal-apparaat is een gefixeerd 
doorgangsstadium van het mannelijke. Eerst de man is dus de volledig 
ontwikkelde mens. 
Hoe primitief deze opvatting naar haar biologische steunpunten ook moge 
aandoen, toch heeft zij een merkwaardige geschiedenis gehad. De middel-
eeuwse medici volgden veelal de gedachte van GALENOS, overigens zonder 
samenhang en uitermate eclectisch, tot ALBERTUS M A G N U S de theorie van 
ARISTOTELES herstelde en op felle wijze GALENOS bestreed, steunend op een 
— door ALBERTUS verkeerd begrepen — plaats van ARISTOTELES 7 9 ) . 
T H O M A S VAN A Q U I N E heeft weer zijn meester gevolgd en na hem veel scho-
lastici. H E G E L acht het nog nodig de in zijn tijd voorgestelde galenisch-
biologische opvatting te bestrijden 8 0 ) . 
Door modern onderzoek is op grond van nieuwere gegevens de theorie van 
GALENOS hersteld, o.a. door HAVELOCK E L L I S 8 1 ) , L O M B R O S O 8 2 ) , LIEP-
MANN83) en M A R A N Ó N 8 4 ) . Zeker hebben wijsgerige ideeën mede tot deze 
stellingname gedreven. Maar daarover gaat het nu weer niet. Het gemeen-
schappelijke bij al deze schrijvers is, dat de seksen als twee achter elkaar 
gelegen punten op één ontwikkelingslijn kunnen worden voorgesteld, terwijl 
de opvatting van ARISTOTELES het beeld van een tweesprong uit een gemeen-
schappelijke oorsprong vertoont. 
2. De vraag naar gelijk- of ongelijkwaardigheid valt, misschien tegen de 
verwachting in, niet met deze veraanschouwelijking samen. ARISTOTELES 
immers hield de minderwaardigheid van de vrouw, en vele eeuwen hebben 
hem gevolgd ; van de tweesprong naar de vrouwelijke zijde is het een mis-
sprong. GALENOS hield een gradueel achtergebleven zijn op één ontwikke-
lingslijn. Z o ook LOMBROSO en M A R A N O N . Voor de laatste staat de inter-
sexualiteit tussen beide in, zodat homosexualiteit voor de man een regressieve, 
voor de vrouw een progressieve vorm zou zijn. ELLIS daarentegen wil op 
de éne lijn, waarop de man biologisch verder voortgeschreden is, toch 
gelijkwaardigheid van beide punten aanhouden door een elkaar wederzijds 
compenserende ongelijkheid8 5) . De vrouw is gelijkwaardig, niet slechts als 
levensgezellin en moeder van het nageslacht, maar ook omdat zij biologisch 
toch weer een zekere voorsprong heeft. Want , zo meent hij in een merk-
waardig vooruitlopen op de latere foetalisatie-hypothese van BOLK : het 
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mensenkind heeft geprononceerder mensheidstrekken dan de volwassene. 
Het ouder worden is een degeneratie, de evolutie daarentegen een verjeug-
diging. De vrouw staat biologisch dichter bij het kind en vertegenwoordigt 
daarom in sommige morphologische trekken een vorm, die vooruitloopt op 
wat de evolutie gebracht heeft en nu het toekomsttype van de mens uitbeeldt. 
Als de vrouw dus een onontwikkelde man is : anderzijds is de man een 
onontwikkelde vrouw. 
Nadat de vragen zo zijn toegelicht, kan de beantwoording kort zijn. 
SIMMEL lijkt ons, juist om de positieve inhoud, die hij aan het (helaas niet 
te ontkomen) negatieve woord „ongedifferentieerdheid" geven wil : de inner-
lijke geslotenheid van het vrouwelijke, dichter te staan bij hen, die de sekse 
als een tweesprong zien. Phaenomenologisch is ons tot nog toe niet meer 
duidelijk dan een wederzijdse betrokkenheid van de seksen op elkaar, die 
men met het moderne woord „bipolariteit" kan aanduiden of met het oude 
aristotelische ,,contrariëteit". Als men daar maar niet met ARISTOTELES een 
minderwaardigheid aan toeschrijft, want ook daarvoor hebben wij tot nu 
toe geen grond kunnen vinden. De gelijkwaardigheid is overigens het cen-
trale en hoe men dat wil veraanschouwelijken, is in zekere zin bijzaak. De 
gedachte van GALENOS in de vorm van ELLIS biedt dan wel iets aantrekke-
lijks. Een zekere verwantschap van het vrouwelijke met het kinderlijke is 
door de geschiedenis heen telkens opgemerkt86), maar nog niet phaeno-
menologisch aangewend. Sommige trekken zouden dan verduidelijkt kunnen 
worden. Maar als zodanig ligt de hypothese van ELLIS en BOLK toch in 
het vlak van de biologie. Men geeft er een verklaring van het tot stand 
komen van het mannelijke en vrouwelijke, niet echter zoekt men te begrijpen 
wat tot stand komt. 
Primaat van het mannelijke?67) 
Vanuit ons standpunt kunnen wij vrij kort heengaan over de vraag of 
de man omwille van zijn mannelijkheid een primaat bekleedt. In de typering 
van SIMMEL liggen voldoende mogelijkheden om te verklaren, waarom de 
man historisch zeer lange tijd een politiek en sociaal, juridisch en cultureel 
primaat heeft gehad ; waarom de autoriteit in de huwelijkssamenleving uiter-
aard ligt bij het initiatiefnemende progressieve type ; waarom de verwachting 
kan gekoesterd worden, dat dit alles niet helemaal zal verdwijnen. 
Soms wordt gemeend, dat een christen op theologische gronden een 
primaat van de man moet aanvaarden. Men wijst dan op de verantwoorde-
lijkheid van Adam in het verhaal over de zondeval, op het mannelijk geslacht 
van de Verlosser, op de paulinische beklemtoning van de rangorde in het 
huwelijk, op de mannelijke hiërarchie in de kerk, enz. 
Het kan niet ontkend worden, dat men van christelijke zijde in de loop 
van de geschiedenis uit dat alles een bevoorrechting van de man heeft 
afgeleid. Maar tevens rijst de cultuurhistorische vraag, in hoeverre dit uit 
de christelijke leer volgen moest en in hoeverre dit schéén te moeten volgen 
uit een leergeheel, waarin het christendom op onvermijdelijke, maar telkens 
weer los te tornen wijze verweven wordt met maatschappelijke cultuur. In 
het laatste geval is het slechts „christelijk" in de zin van historisch-christelijk. 
Wij behoeven zulke redeneringen uit het openbaringsgegeven niet op 
haar theologische waarde te onderzoeken. Maar de geslachtsphilosophische 
basis er van moet wel critisch in ogenschouw worden genomen. Vooral omdat 
in sommige christelijke kringen de neiging bestaat om vanuit deze theolo-
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gische „bevestigingen" terug te springen op een reeds door de natuur ge-
insinueerde, dus nu verduidelijkte „natuurwettelijke" verhouding. 
De rol, die de man bij bepaalde gelegenheden te spelen heeft, behoeft geen 
superioriteit te betekenen noch van de man, noch van het mannelijke, maar 
laat zich voldoende verklaren uit een grotere geschiktheid daartoe vanwege 
de mannelijke karakteristiek. 
W a t het Genesisverhaal betreft, moet er toch op gewezen worden, dat de 
onderordening van de vrouw aan de man pas na de zondeval en als straf 
daarvoor wordt uitgesproken88 ). Met de zondeval wordt een verstoring 
in de harmonie van de menselijke verhoudingen in verband gebracht. Inder-
daad voert die disharmonie in allerlei culturen tot een soms huivering-
wekkende, physische en sexuele uitbuiting van de vrouw en ook tot een 
verslaving van de man aan „de vrouw". Een doorbladeren van de ethnologie 
en van de zedengeschiedenis illustreert dat voldoende. De mens schijnt tot 
die uitbuiting en die verslaving dermate gemakkelijk te vervallen, dat wellicht 
eerst het christendom als leer en als levenskracht de normale verhoudingen 
heeft kunnen herstellen, minstens als ideaal. Dan vragen wij : heeft het 
christendom ook niet tot taak de euvele gevolgen van de zonde zoveel 
doenlijk weg te nemen ? De sinds het christendom ingezette, maar nog steeds 
niet geheel voltooide emancipatie van de vrouw schijnt in die richting te 
wijzen, even goed als de hardnekkige strijd tegen de sensationele tyrannie 
van het sexuele. 
W a t het mannelijk geslacht van de Verlosser betreft, het is interessant, 
dat THOMAS VAN AQUINE soms wel een beroep doet op passendheidsgronden, 
ontleend aan de meerderheid van de man en dus in overeenstemming met 
zijn gehele geslachtstheorie89). Elders echter verwijst hij slechts naar de 
bij uitstek mannelijke taak, die de Verlosser te volvoeren h a d 9 0 ) . Een zelfde 
mening met lichte nuanceringen verkondigt BONAVENTURA 9 1 ) . Bij SIMONE 
DE BEAUVOIR kan men een aardig voorbeeld vinden uit de volgende eeuwen, 
waaruit tevens het uiterst zwakke van zulke redeneringen duidelijk blijkt92). 
W a t de paulinische opvatting over het huwelijk betreft, reeds STUART 
M I L L 9 3 ) merkte op, dat evenmin als de slavernij of het keizerlijk regiem door 
PAULUS als onveranderlijke stelsels werden gesanctionneerd, even weinig ook 
een juridische ordening van het huwelijk voor alle tijden werd vastgelegd. 
TISCHLEDER meende, dat de paulinische teksten niet het laatste woord, ook 
niet van christelijk standpunt, behoeven te zi jn9 4) . Tenslotte behoeft een 
juridische of functionele bevoorkeuring van de man op grond van zijn 
karakteristiek, die hem in zekere zin „van nature" de leiding zo licht doet 
toevallen, in geen enkel opzicht een primaat te betekenen 9 5 ). 
De „klassieke" christelijke opvatting heeft zeker grote waarde gehad om 
én man én vrouw te plaatsen op de weg van de „transcendentie". SIMONE 
DE BEAUVOIR geeft dit volkomen toe. Dit belet echter niet, dat men toch 
andere oplossingen kan nastreven, waarnaar de seksen door dit aardse 
leven heen een bovenaardse bestemming tegemoet gaan. Op andere wijze kan 
men trachten de nieuwe economische verhoudingen, de ontwikkeling en de 
mogelijkheden van de techniek, de sterker personalistische en democratische 
idealen van de mensheid, tot harmonische uitdrukking te brengen in de be-
trekkingen van de seksen. 
Voor zon verdere aanpassing zijn wel twee dingen gevorderd : vooreerst 
dat het vaststaat, dat het principieel mogelijk is de ideële verhoudingen zó 
in nieuwe vormen te realiseren, dat er niets wezensvreemds wordt ingevoerd ; 
vervolgens, dat het nieuwe minstens even waardevol is als het oude. W a t 
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het eerste punt betreft, behoeven we wel niet zo ongerust te zijn : de men-
selijke natuur (waarover later nog) laat speling genoeg. W a t het tweede 
punt betreft : men moet zowel het oude als het nieuwe afwegen, beide ver-
gelijken en dan zijn standpunt bepalen van stuwen, remmen, voorzichtig 
meegaan of zelf de leiding nemen. 
Inadaequate formuleringen 
Enige aandacht moge nog gewijd worden aan leidende ideeën uit de volks-
opvatting en uit de geschiedenis van het denken, die tot nu toe opzettelijk 
achterwege zijn gelaten. Zij zouden het beeld eerder vertroebeld hebben. Nu 
echter kunnen zij als inadaequate weergaven van de ontwikkelde gedachte 
gevat worden. 
1. Vooreerst dan de fameuze tegenstelling van activiteit en passiviteit. 
Deze idee is innig verbonden aan de aristotelische traditie. Het schijnt wel, 
dat de biologische, in het bijzonder de physiologische verhoudingen van de 
voortplantingsdaad het vertrekpunt voor ARISTOTELES zijn. Als men zich 
daartoe beperkt, kan men hem in zekere zin gelijk geven. Wij zagen reeds 
als tertiair kenmerk, dat in het algemeen de zaadcel beweeglijk en zoekend 
is, de eicel daarentegen rustend en in zich opnemend. Verder is voor 
ARISTOTELES de analogie van het menselijke met de dierenwereld in vele 
opzichten richtinggevend. Welnu, bij de zoogdieren is het mannetje de be-
springende, de dekkende partij, degene, die het zaad uitstort ; het wijfje de 
besprongene, de gedekte, degene, die het zaad ontvangt. In dit opzicht kan 
men erkennen, dat hij zijn uitgangspunt, zij het wat eenzijdig, gelegd heeft 
in de beleving van één aspect van de geslachtsgemeenschap. 
Doet men echter een stap verder, dan komt men over de ook toenmaals 
ter beschikking staande gegevens «heen bij een verdere interpretatie : het 
mannelijke geslachtsproduct heet dan actief, bezielend, vorm-en-leven-
gevend, het vrouwelijke is dan passief, ontvangend, materiaal verstrekkend. 
Nog een stap verder : de geslachtsdaad, d.w.z. aan de mannelijke 
zijde het voortbrengen van het geslachtsproduct, wordt dan actief, terwijl 
de daad aan de vrouwelijke zijde passief moet genoemd worden. Latere 
aristotelici als ScoTus, JOANNES VAN S .THOMAS, SYLVESTER VAN FERRARA 
hebben reeds heel wat moeite gedaan om deze passiviteit te verenigen met 
het actieve karakter, dat naar hun mening zonder enige twijfel toch ook 
aan de vrouwelijke geslachtsdaad als levensdaad moet worden toegeschreven. 
Maar de idee werd nog verder veralgemeend : alle leven dacht men uit-
eindelijk als ontstaan uit een actief beginsel, de hemel, en een passief, de 
(moeder-) aarde. Psychisch, sociaal en cultureel schenen verder de seksen 
naar dit algemene schema onderscheiden te kunnen worden. 
Een wijsgerige afsluiting vond men tenslotte in de inzichtelijkheid en 
doelmatigheid van deze gehele toedracht : hoe zou de beweging naar het 
leven toe niet als alle beweging door een verhouding van potentie en act 
verklaard moeten worden ? 
Hier moge toch met een enkel woord gewaarschuwd worden voor een 
wijd verbreid misverstand over deze aristotelische leer. Al zou men het beeld 
van actief-passief als te inadaequaat willen afwijzen, dan brengt de zo even 
vermelde wijsgerige afronding de aristotelische wijsbegeerte nog niet in dis-
crediet. De vaak reeds zo moeilijk te schiften elementen van verouderd weten-
schappelijke en fundamenteel wijsgerige aard in het corpus aristotelicum doen 
nog een derde en als het ware tussen beide in gelegen terrein ontstaan, waar 
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over wetenschappelijke gegevens getheoretiseerd wordt in een terminologie, 
die ontleend wordt aan de wijsgerige bespiegeling en tot dat doel ver-
onteigenlijkt wordt, en waar omgekeerd wijsgerige gedachten geïllustreerd 
worden met valse wetenschappelijke inzichten. Maar liggen ook de beelden, 
die ons in dit hoofdstuk bezig houden, niet op een soortgelijk terrein, waar 
een reeds wijsgerig gerichte aanschouwing orde tracht te scheppen en de 
beeldkernen tracht door te geven aan een verdere wetenschappelijke of wijs-
gerige bewerking ? 
Vervolgens moet men ook bedenken, dat de metaphysische diepte, die 
lateren aan de potentie-act-leer gegeven hebben, aan ARISTOTELES nog 
vreemd w a s 9 6 ) ; zijn natuurphilosophisch gebruik er van beperkt zich tot dat 
tussenterrein. De middeleeuwers, nog levend voor de stormloop op de aristo-
telische Physica, bekommerden zich niet om de schifting van elementen en 
haalden voor hun vaak anders gefundeerde gedachten rustig het gehele 
corpus aristotelicttm zonder meer aan. Pas latere scholastic! hebben soms 
getracht actief-passief te zien in het licht van een metaphysisch begrepen 
tegenstelling van act en potentie. 
De aristotelische formulering heeft ook buiten het engere kamp van zijn 
scholastieke volgelingen een grotere invloed geoefend, dan vaak gemeend 
wordt. In het duitse idealisme komt dit motief steevast terug. KANT, SCHILLER, 
FICHTE, HEGEL, VON H A R T M A N N 9 7 ) werken in hun speculaties met de ge-
wraakte formule als een vaststaand gegeven. Wel moet men dat werken zien 
in hun systeem : activiteit gaat alleen uit van de geest, de persoon en de 
vrijheid. Zo voert de oude tegenstelling bij hen dan ook tot een nieuwe 
formule : de man staat tot de vrouw als de geest staat tot de natuur (of tot 
de zinnelijkheid). Deze wending, die ook ver buiten het duitse idealisme 
weerklank vond 9 8 ) , bleef worstelen met een puur biologisch, en dus nog niet 
echt menselijk gegeven : de sterkere binding van de vrouw aan de voort-
planting. Of men dit nu uitdrukt als mannelijk „persoonlijkheidsbewustzijn" 
tegenover vrouwelijk „soortbewustzijn" " ) , dan wel, zoals FECHNER, de 
man met het dier vergelijkt en de vrouw met de p lan t 1 0 0 ) , de gedachte blijft 
onder al die variaties aan hetzelfde thema hangen. Wanneer men dan de 
balans opmaakt, is het wel duidelijk, waar in een waardenhiërarchie de 
geslachten moeten worden ingeschreven. 
Hier zouden wij toch SIMONE DE BEAUVOIR ten volle willen bijvallen, dat 
een biologisme van de seksen niet volstaat om haar betekenis voor de mens 
te bepalen. Terecht heeft reeds MAUSBACH 1 0 1 ) betoogd, dat de ook in 
christelijke kringen zo graag gemaakte gelijkstelling : vrouwelijkheid is 
wezenlijk moederschap, misverstand kan wekken. De vrouw heeft even 
primair als de man persoonlijke betekenis. Zij kan die betekenis vinden 
buiten het moederschap om en dan is het onnodig, op een min of meer 
geforceerde wijze, een geestelijk moederschap daarvan te maken. Als zij de 
weg van het moederschap gaat, dan ligt haar waarde niet in de idylle van 
een geromantiseerd biologisme, maar in de menselijke doorleving en ver-
heffing van een biologische taak. Met een toepassing van een bekende 
theologische zegswijze zouden wij ons zo kunnen uitdrukken : zij ontvangt 
eerder geestelijkerwijs (in aspiratie, in voorbereiding, in de geestelijke be-
leving van liefde, huwelijk en gemeenschap) dan in het l ichaam1 0 2) . 
Zeer zeker wordt de gewraakte gelijkstelling lang niet altijd bedoeld om 
principieel de eigen waarde van de vrouw te verlagen. Meer wordt dan 
gedacht aan de eigen, vrouwelijke wijze, waarnaar zij zich in deze wereld 
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ontplooit : het zorgende, de persoonlijke betrokkenheid en dergelijke trekken 
worden dan naar het ideale beeld van „het moederlijke" benoemd. Zelfs 
het aangehaalde woord van FECHNER kan nog aldus worden verstaan. Waar 
wij hier slechts tegen reageren, is het misbruik, dat van zulke uitdrukkingen 
wordt gemaakt. Zij worden verabsoluteerd en als „beginsel" gehanteerd in 
de strijd van de geslachten : een niet ècht-moederlijke levensroeping wordt 
dan soms tegengewerkt of alleen bij de gratie van een al te gekunstelde 
duiding verdragen. De oorsprong uit het beeld is dan vergeten. 
Op een zelfde wijze menen we te moeten oordelen over de pogingen van 
DERCKX, GERTRUD VON LE FORT ЮЗ)
 e n
 anderen, die de passiviteit als ont­
vankelijkheid en overgave symboliseren in de sluier. In het puur aardse zou 
de vrouw dan achter staan bij de man, maar haar passieve overgave wordt 
tevens een aards symbool voor de transcendente gerichtheid van ieder 
schepsel op God. Dat is een nobele poging om de minderwaardigheid van 
de vrouw te sublimeren in christelijke zin. Een wereld van diepe ervaringen, 
van verheven gedachten en gevoelens wordt er door opgeroepen : de gods­
dienstige kracht van een beproefde moeder, de toewijding en de trouw van 
een liefdezuster, de meer opvallende resonantie van het religieuze in menige 
vrouw. Als men dat alles goed vasthoudt, is het gevaar van verabsolutering 
niet groot meer. Doet men dat niet, dan heeft SIMONE DE BEAUVOIR haar 
kans om zulke uitdrukkingen aan te klagen als een „metaphysische" ver­
stening van de patriarchaal gekleurde christelijke (of beter : westerse) 
traditie. 
In de moderne psychologie heeft men getracht de tegenstelling actief-
passief allereerst te preciseren door een scherpere omschrijving van de inhoud 
van de termen. HEYMANS wees er op, dat in zijn typologisch schema (minder 
of meer actief, primair of secundair functionnerend, minder of meer emotio­
neel) de vrouw zeker de meer actieve i s 1 0 4 ) . Het blijkt echter niet of hier met 
activiteit meer bedoeld is dan, laten wij zeggen, rusteloze bedrijvigheid, een 
immer druk doende zijn, een grotere handelings-bereidheid. 
FREUD hield de tegenstelling aan voor de strikt sexuele act. Toch wil hij 
niet zonder meer actief en passief over man en vrouw verdelen. Hij vestigde 
de aandacht op de actieve moederzorg en anderzijds op de passiviteit van 
veel mannen in hun omgang met geslachtsgenoten. Het masochisme noemde 
hij wel typisch vrouwelijk, maar het zouden de sociale omstandigheden 
geweest kunnen zijn, die aan de vrouw dwingend de onderdrukking van de 
agressiviteit hebben bi jgebracht 1 0 5 ). 
Maar ook op een ander punt blies FREUD op onverwachte wijze aan 
de oude aristotelische zienswijze nieuw leven in. Het anatomisch „tekort", 
dat het kleine meisje met jaloersheid op haar broertjes zou ontdekken 
(Penisneid), is eigenlijk een in psychologisch kleed gestoken weergave van 
het oude mas occasionatus : de vrouw is een verminkte of mislukte, een 
„gecastreerde" man. 
ALLERS toonde aan, dat er zelfs in de geslachtsdaad en verder in het 
gehele psychosexuele leven momenten te over zijn om de juistheid van de 
gebruikelijke verdeling te betwijfelen 1 0 6). Sadisme en masochisme komen 
in een individu gewoonlijk gemengd voor ; actief en passief, lust en leed, 
zijn gemeenlijk in een ambivalentie aanwezig. Tegenover de werving van 
de man staat de bekoring van de vrouw als een niet te onderschatten, zij 
het wat stillere vorm van activiteit. Er zijn zelfs biologen, die nagaan of 
aan het zoeken van de zaadcel niet een chemische aantrekking van de eicel 
beantwoordt. 
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Eindelijk hebben verschillende schrijvers, o.a. STERN en VAN DER HOOP, 
voorgesteld om de zo misleidende term „passief" te vervangen door „recep-
tief" of „reactief". Dan wordt ingezien, dat de oude term onvoldoende is, 
maar niet blijkt in hoeverre dit ingezien wordt. De corrigerende werking 
wordt door de mate van het inzicht begrensd. Als die maat klein is, valt 
men toch weer op de klassieke formule terug, vooral omdat het andere lid 
(„actief") behouden wordt en daartoe uitnodigt1 0 7) . 
In de nieuwste litteratuur hebben ook twee vrouwen stelling genomen in 
de discussie over de oude karakteristiek, HELEN DEUTSCH en SIMONE DE 
BEAUVOIR. Beiden gaan verder met de traditie mee dan men bij voorbaat zou 
verwachten. Maar beider steun aan de oude formule wordt zeer gerelativeerd 
door de functie er van in haar algemene opvattingen. 
HELEN DEUTSCH 1 0 8) vertrekt vanuit de psychoanalyse. De seksen worden 
opgebouwd op de basis van een algemene bisexualiteit. In de empirische 
vrouw zullen echter altijd min of meer apert de vrouwelijke trekken her-
kenbaar zijn. De vrouw kristalliseert zich wezenlijk rond een „natuurlijke" 
kern van passiviteit, narcissisme en masochisme109 ). Maar de psycho-
sexualiteit is niet de enige kern in de vorming van de vrouwelijke persoon-
lijkheid. (Ook FREUD, ZO zegt zij, heeft dat nimmer willen leren1 1 0) . ) Dit 
gaat dus, terloops gezegd, in dezelfde richting als de vroeger aangehaalde 
opvatting van ALLERS : de sexualiteit is niet de kern, maar een geprivilegieerd 
uitstralingsgebied. 
Bij DEUTSCH is derhalve de grote activiteit, die de vrouw op vele terreinen 
ontplooit, niet in het geding (of althans niet onmiddellijk, want de analyse 
zal nog na moeten gaan of er niet verdringingen en sublimeringen aan de 
gang zijn). Maar in de engere sexualiteit vindt zij de vrouwelijke passiviteit 
zo uitgesproken, dat zij niet aarzelt „de fundamentele identiteit van vrouwe-
lijk-passief en mannelijk-actief" i1 1) voor alle culturen en rassen op te 
stellen. 
De identiteit is fundamenteel, d.w.z. zij is wel door allerlei andere 
houdingen te overdekken, maar bij grondig onderzoek altijd weer aan te 
tonen. De schrijfster ontwikkelt een phylogenetische theorie om deze eigen-
schap in haar oorsprong te verklaren1 1 2) . Daarbij hecht zij primair belang 
aan de functie. Pas secundair zou de vorm, de door FREUD zo overschatte 
anatomie, nog een veto kunnen uitspreken, als het al gelukken zou om langs 
hormonale beïnvloeding de functie om te stemmen. 
Wel heeft de vrouwelijke psyche, zo begrenst DEUTSCH haar visie, 
middelen om zich te beschermen tegen de bedreiging van een totale over-
rompeling door passiviteit en masochisme113). Maar toch onderscheidt zich 
de vrouwelijke activiteit door een aantal phaenomenologische kenmerken van 
de mannelijke. De vrouw blijft een „receptiviteit" vertonen, of — „om de 
feministen tevreden te stellen" — „een naar binnen gerichte activiteit"114), 
al is dit laatste reeds een sublimering 1 1 5 ) . 
Met voldoening constateert men, dat HELEN DEUTSCH er in het algemeen 
op uit is om de geslachtspsychologie in een bredere context te zetten. Zo 
relativeert zij aanzienlijk het vrouwelijke castratie-complex, die aristotelische 
terugval van FREUD 1 1 6 ) . Ook de verplaatsing van de prikkelgevoeligheid van 
clitoris naar vagina, die in de freudiaanse visie op de vrouwelijke wording 
zo belangrijk was, vervangt zij, in een toenadering tot SIMMEL, door een 
meer diffuse uitstraling over het gehele lichaam. Daaruit volgt de grotere 
behoefte van de vrouw aan strelen, kussen, omarmen, en het in voor- en 
naspel meer lytisch verloop van haar orgasme1 1 7) . 
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Maar op het stuk van de vrouwelijke passiviteit blijft zij toch te sterk 
hangen aan het louter animale aspect van de mens en aan de physiologische 
kenmerken van de geslachtsomgang, al wijst zij soms uitdrukkelijk op het 
verschil tussen mens en d ie r 1 1 8 ) . Zo komt zij langs haar phylogenetische 
theorie op de „fundamentele identiteit" van vrouwelijkheid en passiviteit, 
wat een verscherping betekent van FREUD'S gedachten1 1 9) . 
SIMONE DE BEAUVOIR geeft in het nieuwste boek over de geslachtsphilo-
sophie weliswaar een goede critiek vanuit de persoonsvrijheid op alle 
theorieën, die de vrouw als het resultaat van biologische, psychologische of 
sociale determinismen voorstellen ; toch doet zij naar onze smaak te veel 
concessies aan de gedachte van de passiviteit van de vrouw. Biologisch 
gesproken is de vrouw minder ontwikkeld, minderwaardig120), physiek 
zwakker, meer overgeleverd aan het rhythme van de voortplantingscyclus. 
Zij „ondergaat" de geslachtsgemeenschap, waarin zij de „vleselijke prooi" 
is van de man. Zij is de gevende, hij de nemende partij ; hij bezit en gebruikt, 
zij wordt bezeten en wordt gebruikt. De vrouw is meer gebonden aan de dienst 
van de soort en aan het juk van het lichaam, sterker zelfs dan haar dierlijke 
zusters. De man kan zijn individualiteit ongehinderd ontplooien in een greep 
op de wereld, in één woord : de biologische situatie bestemt de man tot 
„transcendentie" (in de eigen sartriaanse betekenis van het woord) en ver-
oordeelt de vrouw tot „immanentie". De geschiedenis, de sociale vormen, 
de zeden hebben die eenzijdige bestemming of veroordeling nog aanzienlijk 
verscherpt. 
Het is begrijpelijk, dat SIMONE DE BEAUVOIR zich weinig zorg heeft ge-
maakt om tegengestelde instanties op te sporen. Wan t de biologische ge-
gevens, de individuele diepte-psychologische ontwikkeling, de sociale ver-
houdingen, zijn niet van wezenlijk belang, maar alleen datgene, wat de mens, 
de man en de vrouw, in vrijheid van dat alles maken 1 2 1 ) . Zij wil de vrouw 
oproepen om dat alles te overstijgen, om met en naast de man, in mede-ver-
antwoordelijkheid, de wereld en haar ruwe weerstand te overwinnen, om zich 
persoonlijk in te zetten in een werkende, wereldse taak. Dan eerst zal zij 
geëmancipeerd zijn tot mens, d.i. tot vrijheid. Dan zal zij niet meer de van 
zichzelf vervreemde, door vreemde krachten in en buiten haar beheerste 
„Andere" 1 2 2) zijn, die slechts bij de gratie van de man in een onwezenlijk 
en kunstmatig „contra-universum" versombert als in een half onderaardse 
harem. 
Aan de vrijheid van zelfvorming en zelfwording, waartoe de mens ge-
roepen is, en die vaak als welhaast onbeperkt wordt voorgesteld, moet zij 
een inhoud geven. Deze zal zijn : zich inzetten in de wereld. De man heeft 
dat altijd al gedaan. Hij ondervond daarbij geen hinder van de sexualiteit, 
van zijn lichaam, van zijn situatie. Integendeel, van kindsbeen af wordt hij 
b.v. reeds door de op uitwendigheid gerichte bouw van zijn geslacht, tot 
zelfoverstijging uitgenodigd. W a t dan met de vrouwelijke situatie ? Geheel 
duidelijk is de schrijfster niet in haar antwoord (of gevoelt zij zelf, dat zij 
vastloopt?). In de geslachtsomgang moet de vrouw haar passiviteit, haar 
prooi-zijn, haar genomen worden, aanvaarden. Dan alleen kan zij zich „tot 
activiteit en transcendentie herstellen"1 2 3). Beduidt dit, dat de vrouw in 
de actieve, vrije aanvaarding boven haar lichamelijke onderwerping uitstijgt ? 
Vrijheid, die gewonnen wordt door een binding te aanvaarden, ligt zo weinig 
in haar gedachtengang. 
Elders zegt zij nog, dat die aanvaarding vooral niet begrepen mag worden 
naar „dualistische trant" (waarbij zij onder meer zeker wel „scholastieke 
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trant" bedoelt). De liefde acht zij dan onmogelijk; in een dualisme zou de 
vrouw verplicht zijn de last van het feitelijke lichaam als contingent gegeven 
van zich af te schudden, en, waar dit onmogelijk is, haar conditie te haten 
en er tegen te rebelleren1 2 4). Niet blijkt echter, hoe die aanvaarding wel 
moet begrepen worden. Men heeft alleen vaak de indruk, dat wat zij liefde 
noemt in de sexuele omgang, ontluisterd is van alle geestelijkheid en ver-
worden tot niet meer dan louter wellust1 2 5) . 
Het is misschien de onduidelijkheid, die over haar sartriaans geschoolde 
constructie van mens en vrijheid hangt, die haar genoopt heeft toch nog 
de biologische achterstand zelf en de passiviteit te relativeren. Op zeer 
fraaie wijze ontwikkelt zij dan de gedachte, dat het mannelijke scheppend is, 
het vrouwelijke behoudend. Beide levensaspecten conditionneren elkaar. De 
zaadcel schept alleen, als zij haar levenskracht in de eicel bewaard ziet ; 
de eicel kan zich alleen behouden en aan degeneratie ontkomen door zich 
te overstijgen. Behouden is de ontkenning van de verstrooiing van uiteen-
liggende momenten ; scheppen is een onherleidbaar moment doen uitrijzen 
boven de stroom van tijdelijke continuïteit126). Het vrouwelijke is door het 
bewaren immanentie ; het mannelijke door het scheppen transcendentie. 
Maar in alle leven en in iedere mens dienen beide vormen in synthese aan-
wezig te zijn. Zonder bewaren is immers een zich overstijgen onmogelijk ; om 
zich te projecteren naar de toekomst is het behoud van het verleden nood-
zakelijk. Helaas is het echter het weefsel van de historie, waarin scheppen 
en bewaren, transcendentie en immanentie, eenzijdig over de seksen zijn 
verdeeld. 
Wij hebben het ons met het historisch zo verbreide motief van actief-passief 
niet gemakkelijk willen maken. Samenvattend zouden wij zo willen zeggen : 
als weergave van het zuiver biologisch proces, of liever nog, van bepaalde, 
functionele verhoudingen, heeft de formule geldigheid. Die aspecten treden 
ook in de beleving binnen en vormen mede een grond, waarom de vrouw 
zo anders dan de man de geslachtelijke omgang doorleeft. Dit zal des te 
sterker zijn, naarmate een werkelijk geestelijk partnerschap zwakker is en 
naarmate physieke kracht, mannelijk meerderwaardigheidsgevoel en derge-
lijke meer domineren. Maar beweren, dat daarom de man geen echte over-
gave zou kennen, zoals SIMONE DE BEAUVOIR doet in navolging van 
N I E T Z S C H E 1 2 7 ) , is alleen mogelijk, als men de geestelijkheid en daar-
mede de zuivere menselijkheid van de omgang zo ver mogelijk omlaag 
drukt en dan nog van die animale en wellustige vorm bepaalde aspecten 
eenzijdig naar voren haalt. 
Vanuit het geslachtsverkeer kan ook een zeker aspect van de ruimere 
betrokkenheid van de geslachten op elkaar onder het gezichtspunt actief-
passief getekend worden. Het mannelijke en vrouwelijke echter geheel hierin 
doen opgaan, de wijze van existeren hierdoor totaal bepalen of in een 
machteloos verzet een vrouwelijke existentie-wijze uitdenken, die afgekeken 
is van de mannelijke, dat alles geeft aan het bedoelde moment te veel waarde. 
Zoals SIMONE DE BEAUVOIR reeds bevroed heeft, liggen in het biologische 
aanknopingspunten genoeg om tot een bredere conceptie te komen. Toch 
kan op inadaequate wijze het progressieve, rechtlijnige en initiatiefrijke type 
als het actieve gekenmerkt •worden, het bewarende en behoudende, onge-
differentieerde en in zich gesloten type als het passieve. 
In de hardnekkigheid, waarmee deze verkorte uitdrukking zich heeft 
kunnen handhaven in de wetenschappelijke traditie en in de volkswijsheid. 
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zelfs in geheel andere cu l turen 1 2 8 ) , zou men een aanduiding kunnen zien 
dat meer bedoeld wordt dan gezegd wordt. Want ook nadat men de zo 
verleidelijke verabsoluteringen gezien heeft, blijft de slogan alsmaar her­
haald worden. Die verdere bedoeling hebben we getracht te achterhalen. 
Tevens is daarmede verduidelijkt, dat men alleen ten koste van misver­
standen de formule tot grondslag maakt van een beschouwing over de 
geslachten. 
2. Op gelijke wijze menen wij te moeten oordelen over de eveneens reeds 
oude tegenstelling : verstand en gevoel. De bekendste vertegenwoordiger in 
onze eeuw van de grotere emotionaliteit van de vrouw is HEYMANS І 2 9 ) . 
JUNG, GINA LOMBROSO, STERN e.a. maken al meer nuanceringen. Ook 
K A N T 1 3 0 ) trachtte reeds in één van zijn jeugdwerkjes door het aanbrengen 
van onderscheidingen een zin te geven aan de volksopvatting. De grond-
richting van het hoger gevoelsleven zou op het verhevene (mannelijk) en 
op het schone (vrouwelijk) zijn afgestemd. De verwijfde man kenmerkt 
zich niet zonder meer door een grotere emotionaliteit, maar door een te 
grote verfijning, die hem lachwekkend maakt, wat het ergste zou zijn voor 
de man. Het manwijf van de andere kant mist die minimale fijnheid, die 
men in een vrouw verwachten kan : dat contrast boezemt afkeer en walging 
in. Een tegenstander van de oude karakteristiek is K L A G E S 1 3 1 ) , die met 
opzet de tegenstelling achterwege laat : de scheidingslijn loopt z.i. dwars 
door de gevoelens heen. 
Ook deze tegenstelling is, zoals die van ARISTOTELES, tot in het extreme 
doorgevoerd. De uitrusting van de „domme" vrouwen met een uitbundiger 
gemoedsleven maakt haar bij uitstek geschikt voor haar taak als moeder en 
als speelgenootje. De reactie tegen de vrouwenbeweging, reeds in de vorige 
eeuw door SCHOPENHAUER, NIETZSCHE en MÖBIUS vertolkt, in de onze door 
WEININGER en LIEPMANN, kon zich o.a. via BERGMANN'S Erkenntnisgeist 
and Muttergeist132 ) installeren in de ideologie en de politiek van de nationaal-
socialisten. Wel was hun verheerlijking van de man als diepzinnige Forscher 
en als harde, Spartaanse krijger en van de vrouw als offerbereide moeder 
mede door een biologische interesse voor de raszuiverheid ingegeven en door 
een opportunistisch streven naar oorlog en imperium. Maar de afschuw van 
de klassieke vrouwenhaters van een anderhalve eeuw voor de blauwkous en 
de verlaging van de vrouw tot een stuk emotie-rijk speelgoed en tot „soort-
dier" of „moederdier" (WEININGER: de vrouw is moeder en deerne), dus 
tot louter sexueel wezen en tot Gebährmachine, zijn motieven, die bij de 
duitsche tegenstanders van de emancipatie steevast terugkeerden. Het sexueel 
biologisme kan zelfs omwille van de Muttergeist omslaan in een nieuw soort 
van vrouwenverering 1 3 2 ). 
In de meer rustige europese landen werd aan het besproken schema vaak 
de vraag verbonden of de vrouw geschikt is voor hogere studie. Na enig 
meningsverschil, waarvan de partijdigheid ons nu soms verbaast, is die ge-
schiktheid vrij algemeen aanvaard 1 3 3 ) . De stroming, die vanwege de biolo-
gische binding aan voortplanting en moederschap een geringere (of geen) 
verstandelijke aanleg van de vrouw veronderstelde, is wel vooral tot de 
genoemde duitse auteurs beperkt gebleven. De opvatting van philosophen, 
die vooral in de vorige eeuw de polariteit zo interpreteerden, dat tegenover 
het verstand van de man de deugd, de schoonheid, het gemoedsleven van 
de vrouw staat (KANT, SCHLEIERMACHER 1 3 4 ) , VON HUMBOLDT) werkt nu 
nog in volkskringen door. Een derde richting, begonnen door HEYMANS, 
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LiPMANN, STERN, en doorgezet door vrijwel alle nieuwere psychologen, komt 
bij alle onderscheid in fundering toch hierin overeen, dat zij geen hoogte-
verschillen in de geestelijke vermogens aanvaardt, maar alleen of voorname-
lijk een richtingsverschil in de interessen. 
De tegenstelling verstand-gevoel bereikt zeker niet de diepte van de 
karakterisering van SIMMEL. Cultuur en opvoeding laten de vrouw meer vrij 
in de uiting van bepaalde, sterk aansprekende gevoelens. Oppervlakkig ge-
sproken heeft men dus in de bedoelde formule een bestaande verhouding 
naar juistheid gevat. En daarachter heeft men iets vermoed van de kern 
van het vrouwelijke, dat in de klasse van de sympathetische gevoelens (de 
tedere, zorgende, „moederlijke" gevoelens) zich het duidelijkst openbaart: 
de meer spontane persoonsbetrokken lach en traan. Dat alles wordt in 
die tegenstelling uitdrukkelijk opgeroepen, maar de kern van het vrouwelijke 
wordt slechts op inadaequate wijze uitgedrukt. Want geheel andere ge-
bieden, die met de formulering van SIMMEL nog bereikt worden, zijn in deze 
te scherp geslepen formule uitgesloten. Of de tegenstelling, dieper dan alleen 
maar psychologisch verstaan, dienst kan doen in een ontologische afleiding 
van de seksen, kan pas in een volgend hoofdstuk besproken worden. 
Aan de ontwaarding van de vrouw in de extreme theorieën gaan wij 
kort voorbij. Het vrouwelijk element levert zonder twijfel een groter aandeel 
in de voortplanting dan het mannelijke. Als men dat bedoelt, goed. In 
zoverre is zij het bewarende element, dat in zijn ongedifferentieerdheid als 
in de vrouwelijke schoot de toekomst bergt. Als men bedoelt met dat groter 
aandeel de kern van de vrouw te treffen, dan verstrikt men zich weer in een 
biologisme. Het menselijk leven handhaaft zich, zowel door de mannelijke 
arbeid als door de vrouwelijke zorg. Door zulke uitdrukkingen wordt de 
kwestie naar het menselijk niveau getrokken. Is het niet de liefde, die arbeid 
en zorg samenbindt en aan beider aandeel geestelijke en daarom eeuwige 
waarde geeft ? Van die waarde is de onsterfelijkheid, die de soort vertoont 
in de stroom van de tijd, slechts een beperkte weergave. 
Besluit 
Om het beeld van het mannelijke en vrouwelijke te vinden moesten we 
ons wenden tot biologie, psychologie, cultuurgeschiedenis : gebieden, die 
eigenlijk stuk voor stuk al niet meer door één mens zijn te beheersen. Overal 
stootten wij op pogingen, die onder een menigte onzekerheden convergeer-
den naar een kern, van waaruit de vormenweelde en veelvoudigheid van 
mannelijke en vrouwelijke verschijnselen te verstaan zijn. Het psychologisch 
neutrale van de formulering van SIMMEL of van soortgelijke bewoordingen 
heeft bij alle vaagheid toch de soepelheid om zich op analoge wijze in de 
wisselende verschijnselen te verwerkelijken. In die richting zouden we dus 
het wezenlijke van de empirische vormenrijkdom willen zoeken. 
Wel moet men zich bij die formules bewust blijven van het oorspronkelijke 
beeld, dat helpen moet om ze te verstaan, omdat zij daaruit werden geboren 
en daarnaar terug verwijzen. Anders gaat de formule over in de starheid 
van een begrip, waaruit men puur deductief conclusies zou trachten te 
winnen. De „ongedifferentieerdheid" wordt dan tot het Indifferente van 
HEGEL of de Bestimmbarkeit van WEININGER. De „passiviteit" wordt tot de 
loutere potentialiteit van sommige latere scholastic!. De sympathetische zorg 
kan via de sublieme realisering in de moederfiguur misduid worden als een 
instinct van het moederdier. 
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Als het nog maar in eerste aanzet gelukt om termen te vinden voor het 
empirisch wezenlijke in het beeld van het mannelijke en vrouwelijke, hoe 
ver moeten we dan nog verwijderd zijn van het vinden van een wijsgerig 
wezen. Zeker in dit stadium van het onderzoek is het onmogelijk te om-
schrijven wat de diepere, „eeuwige" idee is van het mannelijke en vrouwelijke. 
De zin van de beide geslachten, van het dualisme, het verband met het leven 
en met de voortplanting, en dergelijke vraagstukken meer, moeten eerst nog 
beschouwd worden. Het schetsmatig karakter van deze studie zal ook dan 
zoveel vragen opperen, dat we er nog niet toe zullen komen terug te keren 
tot een omschrijving van die idee. Voorlopig kan echter toch wel zoveel 
gezegd worden : dat eeuwige wezen zal op wijsgerig plan de formuleringen 
van het empirische wezen moeten schragen en overkoepelen. Dat de vraag 
naar de natuurlijke of culturele oorsprong van de psychische geslachts-
verschillen nog niet besproken is, doet daar niets aan af. Of het nu de 
scheppende vindingrijkheid van de natuur of de vormingskracht van de cul-
tuur is : overal, waar echte, mannelijke of vrouwelijke verschijnselen tot stand 
komen, moet het empirisch wezenlijke er in verwezenlijkt zijn. W e mogen 
niet, b.v. vanuit een bepaalde cultuur, willekeurig beperkingen aanleggen 
aan die echtheid. Eerder is het gewenst, als het ware inductief uitgaande 
van de gevarieerde natuurlijke en culturele beelden, aan dat empirisch wezen 
de nodige ruimte te verzekeren ; de werkelijk exemplarische beelden komen 
dan geleidelijk aan duidelijk te voorschijn. Maar dan zal de gevonden beeld-
kern, in verbinding met de vragen over zin van het dualisme e.d., toch naar 
de eeuwige idee verwijzen. 
De eigenlijke phaenomenologische arbeid is in dit hoofdstuk niet eens 
goed begonnen, W e hebben slechts een eerste verkenning verricht : door 
discussie en overdenking van „gegevens" en „feitelijkheden" van diverse 
wetenschappen, door critische opmerkingen en door het tegenover elkaar 
stellen van enkele van de vele theorieën, onderzochten we, waar begonnen 
moet worden met de vrijlegging van het phaenomeen. Als men dan gevoelt, 
hoe moeilijk het reeds uit te drukken is, wat de kern vormt van de velerlei 
beelden, dan wordt ook vooraf gevoeld met welke uiteindelijke onuitzegbaar-
heid het benaderen van de eeuwige idee te kampen zal hebben. Een dieper, 
phaenomenologisch onderzoek wierp reeds zijn schaduwen vooruit; als het op 
wijsgerig niveau wordt voltrokken, zal het moeten pogen om met en in de 
taal, de taal zelf op te heffen. De oude socratische methode probeerde zo 
reeds door het relaas van woorden en van ontkenningen als het ware een 
scherm op te stellen, waartegen tijdens dat relaas het eigenlijk nooit uit te 
drukken wezen wordt geschouwd. 
Men kan de onvoldragenheid van dit hoofdstuk zeer hoog nemen. Het 
ergste is, dat men dan nog gelijk heeft ook. Toch menen we het te kunnen 
afbreken, omdat onze bewering : het mannelijke en vrouwelijke zijn eigen, 
onherleidbare en gelijkwaardige wijzen van de soortelijke levensvormen, 
voorlopig voldoende is verduidelijkt. Dit hadden we nodig voor het verdere 
onderzoek. Daarin zullen verdere, mogelijke bezwaren tegen die bewering 
nog af en toe onze aandacht eisen. 
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IV. НЕТ INDIVIDU : MAN OF VROUW 
Na alle verwikkelingen, waarin wij in het vorige hoofdstuk terecht 
kwamen en waaruit wij ons weer poogden los te wikkelen, duidt de titel 
van dit hoofdstuk op een wending in de gang van het onderzoek. 
W e hebben ons afgevraagd, of het wel zin heeft het mannelijke en 
vrouwelijke zo scherp tegenover elkaar te stellen, als dat gebeurt in het 
dagelijkse leven en door vele wetenschappelijke onderzoekers. Geheel beslist 
is die vraag nog niet, maar we gaven wel blijk van een sterke voorkeur haar 
te bevestigen. Reeds op het vlak van de levende natuur, vooral echter in de 
menselijke sfeer komen immers zeer verscheiden beelden tot aanschouwing. 
Het is daarom bezwaarlijk slechts aan een quantitatief verschillende spreiding 
van een aantal in de grond dezelfde eigenschappen te denken. 
Nu echter wenden we ons terug naar het uitgangspunt van het gehele 
onderzoek. Ben ik een man of ben ik een mens met o.a. het distinctief van 
de mannelijkheid ? De taal zelf schijnt hier niet dadelijk en duidelijk een 
uitweg te wijzen. Zeer voorbijgaande, meer blijvende en geheel onverander­
lijke kenmerken, die ik h e b , worden mij ook zo toegeschreven, dat zij mij 
eigen ζ ij n. Als ik met de trein reis, ben ik een reiziger, als is het niet 
beroepshalve. Als ik een sigaar rook, dan richten zich de advertenties „voor 
heren rokers" ook tot mij. Als ik echter een spijker in een plank sla, dan 
ben ik nog geen timmerman, maar hij die dit uit hoofde van zijn vak 
doet, is het wel. Ik heb b.v. een nederlands paspoort, germaans bloed, een 
aanstelling in het onderwijs, een kaal hoofd, een cholerisch temperament. 
Dus ben ik nederlander, germaan, docent, „kaalkop", cholericus. Een 
analyse van zulke en andere voorbeelden zou ons misschien een heel eind 
verder voeren. W a n t al ben ik reiziger, roker, nederlander, docent, toch is 
mij dit alles niet zo eigen, dat het tot mij als tot mijn blijvende individualiteit 
behoort. W a t echter ten aanzien van het germaan-zijn, cholericus-zijn, enz.? 
Wij gaan echter op zo'n analyse niet in, omdat de richting van de speciale 
problematiek van dit hoofdstuk reeds voldoende is aangewezen. 
Wezenlijkheid o[ onwezenlijkheid van het geslacht? 
Reeds in het dagelijkse leven is er een eigenaardige onzekerheid en weife­
ling in de waardering van de draagwijdte van de sekse. Enerzijds lijkt het 
geslacht zeer „wezenlijk" te zijn. De eerste vraag bij de geboorte is van 
te voren door ouders en bekenden reeds vele malen geuit en keert later bij 
iedere „geboorte" tot een nieuwe levensphase terug. De levensbaan van een 
mens is er voor een aanzienlijk deel door bepaald. Anderzijds lijkt het ge­
slacht weer niet zo „wezenlijk" te zijn. Telkens immers wordt de „essentiële" 
menselijke waarde benadrukt en tracht men met elkaar op menselijk, gelijk-
waardig vlak te verkeren. Is het een speling van het woord „wezen" of speelt 
het geslacht zelf aan beide zijden van de wezensgrens ? Heeft ALLERS 
gelijk, als hij meent, dat het uiteindelijk niet te zeggen is, wat man en vrouw 
is ? 1 ) Ligt dat, om met ARISTOTELES te spreken, aan het niet specifiek, maar 
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slechts individueel verschillend zijn van man en vrouw ? Is het juist daarom, 
dat zij ook naar hun wezen onuitzegbaar zijn, zoals de middeleeuwers van 
het individu opmerkten ? 
Het is toch te eenvoudig zulke vragen uit het dagelijks leven weg te 
strijken door te stellen, dat „men daarbij miskent, dat het wezen van de 
vrouw identiek is met het wezen van de mens, en men het wezenlijke verwart 
met het kenmerkende, het typische, de aard" 2 ) . Immers, al zijn man en vrouw 
niet wezenlijk verschillend in het mens-zijn, zij zijn het beslist wel in het 
man- of vrouw-zijn. Maar daarmede doemen de vragen op. Hoe verhoudt 
zich het man- of vrouw-zijn tot het mens-zijn ? Hoe innig is die verhouding ? 
Waardoor wordt ze geconstitueerd ? 
Als man en vrouw als zodanig wezenlijk verschillend zijn, moeten we ze 
dan ook niet specifiek verschillend noemen ? Voor de bioloog vormen zij 
ongetwijfeld één zgn. „natuurlijke" soort in de zin van één erfelijk verbonden 
groep van leefwezens, die zich in principe onderling onbeperkt kunnen 
voortplanten. Ook de wijsgeer zal in man en vrouw de wezenlijke trekken 
van menselijkheid, zeggen we met VONDEL van „engelscheit en dierscheit" 
herkennen en hen daarom als tot één wezenssoort behorend beschouwen. 
Maar is het wel nodig, ook wijsgerig, om het klassieke soortbegrip naar zijn 
engste opvatting — „datgene, wat van vele individueel verschillende wezens 
gezegd wordt : dat wat ze wezenlijk zijn" ·— te handhaven ? Kan men, met 
behoud van de soortelijke eenheid van het mensdom en van het wezenlijk 
verschil van deze man en vrouw, niet b.v. binnen de mensensoort twee onder-
soorten opstellen ? 
De middeleeuwse en latere scholastiek heeft in een verdere ontwikkeling 
van gedachten van ARISTOTELES getracht de besproken onvastheid in de 
benoeming vast te leggen en daardoor aan en open te houden. In het kort 
kwam dat hierop neer. 
ARISTOTELES zag de stoffelijke (organische en anorganische) bouwsels 
als uit twee zelfstandigheidsbeginselen samengesteld, oerstof en vorm, zo 
echter dat het éne zijnde onverdeeld bestaat uit die twee elkaar doordringende 
beginselen. Zo'n bepaald wezen is steeds dit individu van déze soort : het 
heeft individuele en soortelijke trekken. Van de twee zelfstandigheidsbe-
ginselen is het de vorm, die, duidelijk althans door de latere aristotelici, 
aansprakelijk wordt gesteld voor het toebehoren aan een bepaalde soort ; 
de stof daarentegen is de diepste wortel van de individuatie. 
Zowel de spreiding van de sexuele beginselen over alle levende wezens 
als het accidenteel uitvallen van mannelijkheid of vrouwelijkheid van het 
individu deden ARISTOTELES het geslacht rekenen tot de individuele trekken. 
Sexualiteit en individualiteit zijn dus innig verweven ; het geslacht is „wezen-
lijk" voor het individu, maar het blijft buiten de soortelijke „wezenlijke" 
kenmerken. 
W a t verderop in dit hoofdstuk zullen we deze aristotelische uitleg en de 
middeleeuwse toelichting er op hernemen. Maar dan moet eerst een nauw-
keuriger omschrijving van het klaarblijkelijk veelzinnige woord „wezen" 
zijn voorafgegaan. 
Na ARISTOTELES is de „specifieke eenheid" van man en vrouw door de 
meeste philosophen gehouden. Slechts enkelen, zoals F I C H T E 3 ) , BERG-
M A N N 4 ) , EDITH S T E I N 5 ) , hebben aan een dubbelsoort gedacht. Maar hun 
gronden zijn zeer verschillend. FICHTE ziet de mens zich slechts onder 
mensen tot een mens vormen ; 's mensen ethische bestemming is het huwelijk : 
daarin alleen komt hij tot de volheid van zijn wezen. Voor BERGMANN 
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domineert de dienst van de mens aan de soort en het ras, van de man door 
Kultur en krijg, van de vrouw door het kraambed. Zijn reactie tegen de 
vrouwenemancipatie is gebaat met een zo ver mogelijk uiteenrukken van 
de geslachten. STEIN is er om bekommerd in christelijke geest de opvoeding 
van het meisje te richten op de persoonlijke, geëmancipeerde, maar altijd 
vrouwelijke bestemming, of deze nu in moederschap of in een al of niet 
moederlijk opgevat celibaat gelegen is. 
Soortelijke eenheid of dubbelheid van de sekse : het is goed, op te merken, 
dat deze vraag weer niet samenvalt met die naar gelijk- of ongelijkwaardig-
heid. Voor ARISTOTELES waren man en vrouw soortelijk één en als mens 
gelijkwaardig, maar niet als man en vrouw. De doelmatige natuur doet de 
leefwezens van althans de hogere soorten lichamelijk, daarna eventueel ook 
psychisch en bij de mens nog maatschappelijk en cultureel, verschillen in 
actieve, potente en passieve, zwakke tweederangs-individuen. De man (of 
het mannetjesdier) is dè mens (of dát bepaalde dier) zonder meer. In naam 
van de gelijkwaardigheid hebben latere eeuwen de aristotelische theorie 
echter verworpen. Voor een romanticus als FICHTE of een moderne christin 
als STEIN wordt, althans naar bedoeling (voor de eerste niet geheel naar 
het resultaat) de gelijkwaardigheid door de dubbelsoort gered. Maar voor 
BERGMANN is die dubbelsoort juist de basis voor een nieuwe culturele uit-
schakeling van de vrouw. 
Betekenissen van „wezen" en „geslacht" 
Langs verschillende wegen zou men de ontwikkelde vragen wijsgerig 
kunnen benaderen. Twee er van zijn zeer tegengesteld. Men zou kunnen 
trachten vanuit een verdere opklaring over de sekse tot een wijsgerige visie 
op de constitutie van de mens te komen. Ofwel zou men kunnen nagaan, 
hoe in een reeds aanvaarde visie op de mens de sekse kan geplaatst worden. 
Als men de eerste weg opgaat, is door een overschatting van het eigen, 
speciaal bestudeerde onderwerp een „sexualisme" bijna onvermijdelijk. Volgt 
men daarentegen de tweede weg, dan is het verwijt van eenzijdigheid of zelfs 
van partijdigheid niet te ontgaan. 
Practisch behoeven de verschillen toch niet zo groot te zijn. Op de eerste 
weg kan de overgang van Sexuologie naar anthropologie toch alleen ge-
schieden op dat punt, waar de wijsgerige gedachte over de mens begint 
door te werken. Op de tweede weg wil men niet alleen de sekse ophelderen 
door deze in de menselijke constitutie een plaats te geven, maar hoopt men 
ook de mens zelf beter te verstaan door hem in zijn sexuele geaardheid te 
beschouwen. Welke weg men ook kiest, hij wordt altijd wel heen en terug 
doorlopen. 
Wij kiezen voor de tweede weg. In een oude, wijsgerige traditie wordt de 
constitutie van de mens gezien op een wijze, die nog heden ten dage 
openheid genoeg bezit om het denken over de sekse te oriënteren. Heeft 
daarenboven een van haar leiders, ARISTOTELES, niet de eerste Sexuologie 
ontworpen ? Maar deze is niet zonder meer nog te aanvaarden. Zijn ge-
brekkige biologische kennis en de cultuur van zijn tijd hebben hem parten 
gespeeld. Zijn visie op de mens was soms ook te biologisch, te weinig 
spiritualistisch. Staande in zijn traditie, maar toch met behulp van de moderne 
biologie en van de middeleeuwse en moderne anthropologie, zullen we ons 
gaan afvragen, hoe de sekse in het menselijk zijn kan gesitueerd worden. 
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Voor wij echter tot die confrontatie overgaan, is het goed niet in het 
onzekere te blijven verkeren of de wezenlijkheid of onwezenlijkheid van het 
geslacht wel een werkelijkheidsspeling kan zijn en niet slechts een woorden­
spel is. Wij moeten verschillende van de voornaamste en voor ons doel 
dienstige betekenissen van wezen en van geslacht onderscheiden. 
W e z e n of e s s e n t i e (wezenlijk of essentieel) wordt door ons o.a. in 
de volgende zinsverbanden gebruikt : 
a. „Wezen" als synoniem werkwoord van zijn. B.v.: hij mag er wezen ; 
het weze als het is, enz. Moeilijkheden komen daardoor wel niet voor. 
b. „Wezen" als zelfstandig naamwoord voor een zijnde, d.i. een ding — 
in de meest uitgebreide zin van dit woord .— dat bestaat, of ook voor het 
zijn, het bestaan. B.v.: het opperste wezen, een individueel wezen, iets ver­
wezenlijken. In het zuidnederlands zegt men iets gemakkelijker : de wezens­
orde, waar de zijnsorde wordt beoogd. Maar iedereen heeft het over levende 
wezens, geestelijke wezens, enz. 
с „Wezen" in de meest eigen en wijsgerig meest technische zin drukt 
uit „wat een ding is" (duits: Sosein). Het is dat moment in het concreet 
bestaande ding (of „wezen" in de vorige betekenis), dat — te zamen met, in 
tegenstelling tot en al of niet in reële onderscheiding van het feitelijke „zijn", 
de „existentie", het „bestaan" —· een constitutief beginsel van dat concrete 
zijnde is. Het is de eenheid van al datgene, waardoor dit bepaalde ding dit 
of dat is. Men verwijt aan de idealistische, rationalistische en „essentialis-
tische" stromingen in de wijsbegeerte, dat zij aan dat wezen een zekere 
ideële of zelfs reële eerderheid geven ten opzichte van het zijn, een soort 
bestaan vóór het eigenlijke bestaan. De „existentialistische" stromingen be-
nadrukken het wordend karakter van het wezen (men is wezenlijk, wat men 
wordt) en benaderen zo soms de idee van een „ideaal-wezen", dat pas ge-
leidelijk en wel nooit ten volle wordt verwerkelijkt. 
Nauw verwant aan deze betekenis is het gebruik van het woord wezen, 
waar men de concrete substantie bedoelt, datgene wat de blijvendheid van 
een ding garandeert onder alle wisselingen. B.v.: de verandering raakt niet 
het „wezen" van dit ding. In het alledaagse leven gebruikt men wezen en 
substantie ook slordiger, als men zegt : hij is wezenlijk de oude gebleven. Ook 
voor de natuur als het beginsel van activiteit wordt wel het woord wezen 
aangewend, b.v.: het ligt in zijn wezen altijd druk doende te zijn. Ook natuur 
wordt wel weer ruimer gebruikt, als men zich b.v. afvraagt, of man en vrouw 
„wezenlijk", d.i. naar hun natuur, hun aard of naar een aantal eigenheden 
verschillend zijn. 
d. „Wezen" als het zgn. specifieke wezen, d.i. datgene wat een ding naar 
zijn soortelijke kenmerken constitueert, het maakt tot wat het is en het in-
schrijft in een bepaalde, wel onderscheiden klasse van dingen (te weten: 
zelfstandige dingen, maar ook bijkomstigheden, logische grootheden enz.) 
B.v.: dit behoort tot het wezen of de kern van de zaak. W e zijn hier dus in 
de orde van het abstracte begrijpen. De oude logici zeiden : het wezen wordt 
door de definitie weergegeven ; het geeft de soortelijkheid van een ding 
weer, afgezien van de wisselvallige, individuele realiseringen, zelfs van de 
wezenlijke eigenschappen. 
In de aanvang van het vorige hoofdstuk6) zijn enige nuanceringen be-
sproken, die in verband met het specifieke wezen gemakkelijk meningsverschil 
verwekken. De een spreekt van het „wezen" van een ding, waar hij nog alleen 
de practische hanteerbaarheid er van kent en het daarlangs van andere 
dingen onderscheidt. Een ander bedoelt met „wezen" de opsomming van een 
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aantal waargenomen trekken van een ding uit deze wereld, zonder dat hij 
zich om een zuiverder schifting bekommert. W e hebben dat „empirisch 
wezen" genoemd. Een derde spreekt pas van „wezen", als hij na een moei-
zaam proces van reductie tot een wezensbeschouwing is geraakt. Hij weet 
veel dieper „wat" een ding is. W e zouden liever alleen in het laatste geval 
het wezen ook de idee willen noemen, die telkens afzonderlijk en concreet 
in de dingen is gerealiseerd. 
W e merkten reeds even op, dat het zoeken van dit „wezen" niet beperkt 
behoeft te worden tot min of meer op zichzelf staande dingen, maar even-
zeer op verzamelingen van dingen kan gericht zijn (b.v.: het wezen van 
massa, van gemeenschap, van een fabrieksstad), of op toestanden, eigen-
schappen, qualiteiten, functies of aspecten van de dingen of eindelijk op de 
constitutieve beginselen van de dingen (vgl. b.v.: het wezen van dictatuur, 
van zondigheid, van heilsgevoelens, van de hartwerking, van de industrieel ; 
ook : het wezen van een accident, van het bestaan ). 
Uit het gezegde blijkt tevens, dat het „specifieke wezen" niet slechts 
oppervlakkiger of dieper gegrepen kan worden, maar ook dat „specifiek" 
niet beperkt blijft tot de klassieke „soorten" van de dingen van deze kosmos : 
het menselijk „geslacht"(!), de dier- en plantensoorten, de soorten van 
anorganische dingen, maar overal liggen kan, waar ik een scheilijn wil 
trekken. De stelling van de rassenleer, dat de blanke en de neger specifiek 
verschillend zijn, werd niet zo fel bestreden vanwege het woord „specifiek", 
— want inderdaad zou het wezen van de neger te bepalen zijn —, als wel 
vanwege de intentie, met dat woord de soortelijke eenheid van het mens-
dom open te rijten in een volwaardige en een minderwaardige groep. Maar 
dan kan ook aan de voorstanders van een dubbelsoort, van een specifiek 
verschil van man en vrouw, hun woord gelaten worden, mits de bedoeling 
niet uitgaat naar een ontwaarding van een van de geslachten en de specifieke 
eenheid van man en vrouw als mens behouden blijft. 
Al is er dus met deze onderscheiding één punt van het vragenlijstje af-
gevoerd, er rest nog genoeg. De opheldering van wat „wezenlijkheid" van 
het geslacht zoal kan betekenen was precair, omdat wezen zo nauw verwant 
is aan zijn. De taal zelf struikelt haast bij een poging de betekenissen uiteen 
te leggen. Maar ook g e s l a c h t of s e k s e (geslachtelijk, sexueel) wordt 
in verschillende betekenissen aangewend. 
a. „Sekse" als phaenomeen. Wij bedoelen daarmee alles samen te vatten, 
wat als mannelijk, vrouwelijk, manvrouwelijk in de ervaarbare werkelijkheid 
verschijnt. Men denkt dan aan een bepaalde mannelijke of vrouwelijke figuur 
of structuur en aan een bepaalde kleuring van alle (of althans van de daar-
voor in aanmerking komende) processen. Hierin worden dus alle primaire, 
secundaire en tertiaire geslachtskenmerken gevat, zowel naar hun statische 
als hun dynamische aspecten. Het statische betekent dan in de sfeer van 
het lichaam de morphologische en anatomische bijzonderheden, het dyna-
mische de physiologische (inclusief physiologisch-chemische e.d.) eigen-
aardigheden. Onder het dynamische valt vervolgens ook alles, wat de 
psychologie vanaf ARISTOTELES tot op onze dagen heeft opgemerkt. (Het 
stromende karakter, waarin het psychische ons verschijnt, maakt hier het 
spreken over statische aspecten meer bezwaarlijk). 
Het is wel duidelijk, dat deze betekenis van sekse nog in een aantal spraak-
gebruiken aanwezig is, die een verdere uitdijing geven aan het woord : sociaal 
(een van sekse of van het sexuele doortrokken maatschappij), psychosociaal 
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(sexuele standaards), cultureel (sexuele mythen), ethisch (sexuele zonde), 
enz. Dit alles behoeft ons niet verder op te houden, de context maakt het 
wel duidelijk. 
De dynamische aspecten kunnen ook worden samengevat in het woord 
„s e χ u a 1 i t e i t", d.i. alle activiteit van sexueel gemerkte wezens als zodanig. 
De meest brede zin van dit woord zou dus niet slechts de geslachtsgemeen­
schap omvatten, het orgasme, het voor- en naspel, maar ook alle activiteit 
van man of vrouw onder het oogpunt van hun mannelijkheid of vrouwelijk­
heid ; ook dan, wanneer het samentreffen of samenwerken geen intentionele 
betrekking heeft, zelfs niet in een ver verwijderd perspectief, tot geslachts­
gemeenschap, maar b.v. plaats vindt op economisch of cultureel niveau. Wij 
zouden dit „tertiaire sexualiteit" kunnen gaan noemen, omdat slechts de 
tertiaire kenmerken functionneren en de basis vormen van een objectief 
gerichte samenwerking van de geslachten. Het woord sexualiteit is echter door 
het spraakgebruik zeer bezwaard. Daarom spreken we liever van , , twee-
v o r m i g e ( m a n n e l i j k e of v r o u w e l i j k e ) a c t i v i t e i t " . Het mis­
verstand van pansexualisme wordt zo voorkomen. Weliswaar is de zo 
dadelijk te noemen genitale sexualiteit innig met de „tertiaire" verbonden, 
maar tevens vertoont ze een aantal oorspronkelijke kenmerken. 
Een zeer beperkt gebied vormt de „ e r o t i e k " (in engere zin). Zij omvat 
al die verhoudingswijzen, waarbij de samenwerking der seksen niet of niet 
uitsluitend objectief en als het ware naar buiten gericht is, maar waarbij de 
wederkerige resonantie van de tertiaire kenmerken de subjectieve inzet vormt 
of althans mede vormt. Daarbij blijft de lichamelijke bewogenheid beneden 
een bepaalde (en zeer lage) grens. Ook de bewustzijnsvertroebeling 
ontbreekt. Dit juist geeft de mogelijkheid de situatie bewust te genieten en 
te beheersen. 
De meest beperkte zin van sexualiteit wordt in het spraakgebruik gemeen­
lijk bedoeld. Het is die wijze van activiteit van een mannelijk of vrouwelijk 
wezen, die mede wordt geconstitueerd door een betrekking tot de voort-
plantingsorganen : ofwel zijn deze al functionnerend in het geheel van de 
activiteit als menselijke activiteit opgenomen, ofwel worden ze naar hun 
functie toch minstens beoogd. Men kan die activiteit duidelijkheidshalve 
„secundaire sexualiteit" noemen, omdat juist de secundaire geslachtsken­
merken in het geheel betrokken zijn, of beter nog „ g e n i t a l e s e x u a l i ­
t e i t " . Als men uitsluitend of bij voorkeur op het psychische aspect van 
deze activiteit de aandacht vestigt, wordt ook gesproken van psycho-
sexualiteit, een term, die wij reeds enkele malen hebben gebruikt. Daarnaast 
is een physiologisch aspect te isoleren ; ook kan de werking van die organen 
een louter physiologische zijn, maar dan is het geen echt menselijke activiteit 
meer. 
De werking van de primaire geslachtskenmerken is altijd louter physiolo­
gisch. Men zou van „primaire sexualiteit" kunnen spreken, maar die term 
zullen we niet nodig hebben. 
Het woord erotiek wordt niet zelden ruimer gebruikt. Het omvat dan tevens 
de genoemde, meest beperkte zin van „genitale sexualiteit". Minder vaak 
wordt het woord in de andere richting verruimd : wat wij „tertiaire 
sexualiteit" genoemd hebben, wordt meestal niet sexualiteit genoemd en 
zelfs niet erotiek. 
(Zonder enige twijfel zouden b.v. ter wille van een psychologische studie 
veel fijnere phaenomenologische afgrenzingen gemaakt moeten worden. 
Dat verder in de vermelde verschijnselen eindeloos veel schakeringen 
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kunnen voorkomen, behoeft geen betoog. Evenmin dat zij onderling kunnen 
dooreenlopen en dat zij soms zeer onzuivere grenzen vertonen ten aanzien 
van andere gebieden. Voor ons doel echter kan het gezegde voorlopig 
volstaan. 
Met opzet hebben wij de al of niet zwaardere beklemtoning van het 
geestelijke buiten de onderscheidingen gehouden. Daardoor wordt de weg 
opengehouden om later een mogelijk geestelijke beleving van zelfs de 
genitale sexualiteit te vinden. ) 
b. ,,Sekse" wordt vervolgens ook gebruikt voor de zijnsgrondslag, de 
wortel of het beginsel van de sexuele verschijnselen. Wij noemen dat „sekse 
in grondige of radicale zin" : al datgene, wat niet als sexueel phaenomeen 
ervaarbaar is, maar wat aanwezig wordt geacht als de dragende grond van 
de ervaarbare verschijnselen. Een voorbeeld levert de amphimixis-theorie : 
volgens sommige biologen en philosophen zou het geslacht bestaan uit een 
menging (in verscheiden „hoeveelheid") van een „mannelijke" en „vrouwe­
lijke" substantie. 
с „Sekse" kan ook abstract-onbepaald genomen worden. Het woord ziet 
dan af van het als mannelijk, vrouwelijk of eventueel manvrouwelijk tot 
verschijning komen, ook —• zo nodig — van de grond van de verschijnselen. 
Zoals het getal als zodanig noch even noch oneven is, maar er omgekeerd 
geen getallen bestaan, die niet even of oneven zijn, zo kan ook de sekse 
onbepaald gelaten worden. Het is voldoende deze betekenis even aan te 
stippen. Zij speelt door de andere heen, maar bezorgt in de context geen 
moeilijkheden. 
d. „Sekse" als abstract kenmerk of abstracte eigenschap. Bedoeld wordt 
dan de door het begrip geïsoleerde mannelijkheid of vrouwelijkheid of 
manvrouwelijkheid als het kenmerk of de eigenschap, die aan het individu 
een bepaalde sexuele kleur geeft. 
Door deze betekenis te combineren met die onder с kan men ook het 
woord sexualiteit (geslachtelijkheid) hiervoor aanwenden. Als voorbeeld 
diene de nog te bespreken vraag of de ziel geslachtloos is, of zij al of niet 
„sexualiteit" heeft. 
In het bezit van deze onderscheidingen is het gemakkelijker geworden om 
met groter scherpte de sekse in het menselijk zijn te situeren. Tweemaal gaan 
we achtereenvolgens een poging in die richting ondernemen, eerst door de 
mens te beschouwen als een levend wezen onder vele, waarmee hij op 
grond van het biologisch karakter van zijn geslachtelijkheid verwantschap 
vertoont ; daarna door de mens in zijn specifieke menselijkheid te bestuderen. 
Confrontatie van de scholastieke opvatting 
met de moderne biologie 
a. D e a r i s t o t e l i s c h e o p v a t t i n g 
Ons kennen van de geschapen wereld speelt zich af op twee niveaux : 
een eerste, waarop we de afzonderlijke wezens vatten als leden van de ene 
of andere soort, die soort weer in hogere groepen („geslachten") onder­
brengen, enz. Ieder lid realiseert de idee van de soort op een zelfde, eenzinnige 
wijze. Ondanks de individuele verschillen is deze of die mens, dit of dat 
dier, op gelijke titel een representant van de mensen- of diersoort. Op dit 
лі еаи werkt men dus met de categorieën van ARISTOTELES ; door een 
abstractie van het individuele vinden we het eenzinnig algemene : de mens. 
64 
het dier, enz. Op dit niveau bewegen zich de wetenschappen en ook wel een 
voorlopige wijsgerige beschouwing in de trant van de aristotelische en 
middeleeuwse Physica. 
Het tweede niveau ligt op de hoogte van de zuivere Metaphysica : ieder 
afzonderlijk zijnde is een eigen, onherleidbare verhouding tot zijn zijn. Alle 
zijnden staan in de zijnsorde als telkens andere, minder of meer volkomen 
verwerkelijkingen van het zijn, zodat ieder met alle andere wezenlijk overeen-
komt en tevens wezenlijk verschilt. Hier zijn we op het terrein, dat het voor-
gaande eigenlijk pas mogelijk maakt, waar niet meer eigenlijk abstract gekend 
wordt, maar de concrete volheid op analoge wijze wordt gevat. Eerst hier is 
een zuiver wijsgerig begrijpen van de mens, als mens of als levend wezen 
mogelijk 7 ). 
De vragen van deze, nu door ons aangevangen beschouwingswijze liggen, 
althans hoofdzakelijk, op het eerste niveau. Waar dit niet het geval is, zullen 
we trachten dit even aan te geven. De tweede, bovencategoriale beschouwing 
komt elders in dit hoofdstuk en ook in de latere hoofdstukken aan de orde. 
In het categoriale kennen zijn het twee vragen, die de traditie zich gesteld 
heeft : ten eerste, waar ligt de sekse in de constitutieve opbouw van het 
concrete leefwezen ? Vervolgens : hoe moeten we de sekse als individueel 
kenmerk verbonden denken aan de soortelijke trekken ? 
1. Het antwoord op de eerste vraag moge terstond, na een loutere ver-
melding van de in aanmerking komende „aanhechtingspunten", gegeven 
worden. 
Er is een menigvuldigheid van aardse wezens (waarmee we op dit vlak 
alleen te maken hebben), maar deze kunnen de veelheid in zekere zin weer 
te boven komen door in wisselwerking op een eenheid gericht te staan. Ieder 
is de bron van een voortdurende stroom van activiteit. Dit bezorgt een als-
maar wisselend, dynamisch aspect, dat voert tot de onderscheiding van een 
beginsel van blijvendheid, de substantie, en een beginsel van veranderlijk-
heid, de accidenten. 
De aardse wezens komen en vergaan. De blijvendheid zelf blijkt aan-
getast te kunnen worden. Dit is de reden, waarom de traditie de substantie 
wederom als samengesteld ziet uit een beginsel van passiviteit, van ver-
menigvuldiging, van verbrokkeling (de oerstof ) en een beginsel van activiteit, 
van eenheid, van beslotenheid, (de wezensvorm). Krachtens deze hylemor-
phische samenstelling heeft de dynamiek van deze wereld vat op de con-
sistentie van de aardse wezens zelf. 
Van deze opbouw, uit substantie en accidenten, uit stof en vorm, zou 
men niets begrijpen, als men de eenheid in de veelheid van elementen vatten 
moest als een montage van demonteerbare delen. Neen, het zijnde is primair 
één en treedt ook zo in onze ervaring. Maar de veelheid van aspecten, die 
het vertoont, dwingt ons diep innerlijk een samengesteldheid te ¡eggen. En 
dit op straffe van een anders louter uiterlijke verbinding van die veelheid 
van elementen. Zo is bijvoorbeeld het ik kennelijk blijvend en tevens 
kennelijk veranderend. Als men er niet in slaagt het ik zelf in de blijvendheid 
en tevens in de veranderlijkheid te betrekken, dan is de stroom van ver-
andering vreemd aan datgene, wat blijft. Met andere woorden : de verande-
ring zou dan met het blijvende als zodanig niets te maken hebben. Maar 
is er dan nog wel in de volle zin iets dat blijft, en iets dat verandert ? 
Ja, bij een innerlijke verbinding van beide is het juist het ik, dat blijft (en 
daardoor het veranderen behoedt om te vervallen tot een iets-anders-worden ) 
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en dat verandert (en daardoor het blijven niet stelt buiten deze wereld-
orde). Het ik is blijvend in en ondanks de veranderlijkheid en het verandert 
in en ondanks de blijvendheid. 
Wij moeten dus de constitutieve elementen op een noodzakelijk indirecte, 
vage en aanduidende wijze zien als betrekkelijk onzelfstandige beginselen, 
die krachtens hun totale aard op elkaar betrokken zijn en op elkaar inspelen. 
Genoeg hierover : het behoort alles tot de algemene vooronderstellingen, 
die we niet kunnen gaan verdedigen. 
Onze vraag luidde : waar situeert de scholastiek de sekse in het reëel 
bestaande leefwezen 7 Als wij de sekse nemen als phaenomeen, statisch be-
schouwd, dus als een bepaalde mannelijke of vrouwelijke structuur of figuur, 
dan werd zij gezien als een accidentele kwaliteit. Bezwaren hiertegen lijken 
niet direct aanwezig. 
Voor de dynamische verschijnselen dacht ARISTOTELES met zijn nog primi-
tieve biochemische inzichten aan het tot stand komen van de laatste en 
beslissende verwerking van het voedsel-residu tot levenskrachtig en leven-
gevend sperma of aan het terugvallen tot menstruum, het door de vrouw 
geleverde materiaal voor de bevruchting. Ondanks alle verschillen en ver-
fijningen denken de biologen thans niet wezenlijk anders : de stofwisselings-
processen verlopen in twee richtingen, worden verhoogd of verminderd of 
vooral qualitatief gewijzigd8). Het geslacht is dan een accidentele zijns-
modaliteit van het hele organisme, een richtingsbepaling en -bepaaldheid van 
allereerst de physiologische processen. 
Over de psychische processen heeft de aristotelische traditie zich weinig 
zorg gemaakt. De verschillen bij man en vrouw werden geheel of zeker 
zeer sterk als biologisch geconditionneerd gedacht. Of men dit nu heden ten 
dage nog aanhoudt (de biologisten), ofwel milieu en cultuur als de 
bepalende factoren noemt (de empiristen); het nu behandelde phaeno-
menale gezichtspunt volstaat met een analoge verklaring : een kleuring, een 
modificatie, een richtingswijziging van de algemeen menselijke activiteit. 
Zo behoort in de traditie het geslacht als phaenomeen dus thuis in de 
orde van het accidentele, in het veranderlijkheidsaspect van de organisch 
levende wezens. Dit betekent een eerste binding van de sekse aan de totale 
werkelijkheid van het leefwezen. De zijnsbeginselen van een concreet wezen 
zijn immers zo op elkaar betrokken, dat ook datgene, wat krachtens één 
beginsel tot werkelijkheid wordt, aan het geheel toekomt. Die onderlinge 
verwevenheid is zo innig, dat de zijnsbeginselen niet meer geïsoleerd of ge-
demonteerd kunnen worden. Het is slechts onze analyserende rede, die ons 
telkens dreigt te verschalken. Ook zeer bijkomstige en voorbijgaande, mits 
menselijke gebeurtenissen als wandelen of een kop koffie drinken, betreffen 
mij in mijn totale werkelijkheid. De sekse heeft echter een stabieler karakter 
dan zulke oppervlakkige verschijnselen. 
Een eerste grond voor de sexuele verschijnselen lag voor de traditie in 
hetzelfde veranderlijkheidsbeginsel van het leefwezen, maar dieper aan-
geboord. Het vermogen om wel of niet die laatste verwerking aan het 
voedselresidu te schenken zag zij als sterke, actieve (mannelijke) of 
zwakke, passieve (vrouwelijke) potentie ; deze was een qualiteit, waarmee 
het voortplantingsvermogen was uitgerust en uiteraard uitgerust moest 
worden. Het voortplantingsvermogen zelf werd ook beschouwd als een 
vitale en actieve qualiteit, die aan de biologisch levende substantie toekomt. 
Er is ook een algemene, diepere grond om voor het leven de noodzaak van 
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seksen op te stellen. Volgens ARISTOTELES en zijn volgelingen krijgt de 
voortplanting van het leven immers nooit haar beslag zonder de sexuele be-
ginselen, die — vermengd in één individu of gescheiden over twee — altijd 
noodzakelijk zijn. Zelfs voor de spontane oorsprong van levende wezens (bij 
het eerste ontstaan van het leven en nog steeds in de zo bekende gevallen 
van abiogenese) worden de sexuele beginselen in de kosmos opgespoord: 
de activiteit van hemellichamen en de passiviteit van de moederaarde. Van-
daar dat het voortplantingsvermogen uiteraard, krachtens een algemene 
wettelijkheid van de levende natuur, door de sekse is gedifferentieerd (en 
al of niet over verscheiden individuen verdeeld). De totaliteit van het 
individuele leefwezen is door die diepere grond stabieler gemerkt dan door 
vluchtige en voorbijgaande handelingen. 
Met het aangeven van deze twee gronden zijn we van „sekse als phaeno-
meen" reeds overgegaan naar ,.sekse in grondige zin". 
In het kort wordt deze uitleg samengevat door THOMAS VAN A Q U I N E 9 ) , 
als hij soortelijke en individuele kenmerken onderscheidt. In de laatste 
groep, zo vervolgt hij, zijn er onafscheidelijke accidenten, die ,,een blijvende 
grond in het subject bezitten", zoals het mannelijke en vrouwelijke (het is 
tevens het enige voorbeeld, dat gegeven wordt); en andere, wel scheidbare 
accidenten, die niet zo'n blijvende grond bezitten, zoals zitten of wandelen. 
Die causa permanens in subiecto is wel de eis van de levende natuur om zich 
te kunnen voortplanten. 
Of het mogelijk is de individuele substantie te maken tot de ankergrond 
van het geslacht, zoals T H I E L als eerste scholasticus beproefd heeft, zullen 
we in een apart nummer bespreken. Traditie heeft die mening nog niet en 
ze veronderstelt een uitleg van de biologie, die spoedig gaat volgen. 
Eindelijk heeft ook ARISTOTELES geprobeerd het mechanisme te verduide-
lijken, waardoor bij scheiding van de sexuele beginselen het individu manne-
lijk of vrouwelijk uitvalt. Dat wat men thans geslachtsbepaling noemt ver-
loopt volgens hem aldus. Slechts de mannelijkheid is erfelijk : het actieve, 
mannelijke aandeel in de voortplantingsdaad bewerkt uiteraard een manne-
lijke gelijkenis. Slechts door een toevalsspeling ontstaan vrouwelijke nakome-
lingen. Als namelijk door allerlei bijkomende omstandigheden het sperma 
zijn tendentie niet volkomen verwezenlijken kan, vindt er een omslag in 
het tegendeel plaats en doet zich de moederlijke invloed gelden. Die acciden-
tele factoren kunnen van inwendige of uitwendige aard zijn : de condities 
van de ouders, het klimaat, de windrichting, de stand van zon en maan : 
(hierbij worden door ARISTOTELES heel wat oudere, hippocratische ziens-
wijzen in zijn synthese opgenomen). De vrouw is dus een wezen, dat door 
een toevalsspeling ontstaat, een a.h.w. „verongelukte man", een op man aan-
gelegd wezen, dat zijn aanleg niet ten volle heeft kunnen verwerkelijken 1 0 ) . 
Hiermede is het antwoord van de aristotelische traditie op de eerste vraag 
voldoende uiteengezet. In het kort samengevat : de sekse als phaenomeen 
behoort tot de werkelijkheid van het individuele leefwezen, als een accidentele 
wijziging van vorm en functie. De grond is een blijvende, dieper verankerde 
modificatie van het voortplantingsvermogen ; dit weer wordt gedicteerd door 
het statuut van de natuur, die voor de oorsprong van het leven steeds de 
twee beginselen oproept. Hoezeer de complexe eenheid van een individueel 
wezen alles tot zich trekt (of liever: alles uit zich expansief voortbrengt), 
wat krachtens één beginsel tot zijn werkelijkheid behoort, toch moet het 
geslacht op die twee gronden nog bijkomstig voor het individu genoemd 
worden, wel bijkomstig, maar toch onafscheidelijk en onveranderlijk. 
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2. De tweede vraag luidt : hoe moeten we de sekse als individueel ken-
merk verbonden denken aan de soortelijke trekken van het levende wezen ? 
Uit onze onderscheidingen van „geslacht" blijkt, dat geslacht hier bedoeld 
wordt in de zin van abstract en begrippelijk kenmerk. De vraag ligt dus in 
zoverre in de logische orde, al gaat het toch weer over door ons geabstra-
heerde aspecten van de werkelijkheid, die de geledingen van zon begrippen-
bouw vormen. Op grond van de zijnsrijkdom zelf en van de onuitzegbaarheid 
daarvan in één begrip, wordt de denkende mens tot die onderscheidingen 
gedreven. In ons geval zijn de theoretische mogelijkheden : het geslacht 
behoort tot de wezenskern zelf van het levende of is een daaraan toegevoegd 
kenmerk ; in het laatste geval staat het met de kern in een wezenlijke samen-
hang of in een losser verband van willekeurige aan- of afwezigheid. 
Het schijnt wel, dat deze vraag wat kort is behandeld door de traditie. 
De soortelijke wezenskem, b.v. de menselijkheid, achtte men in iedere man 
en vrouw aanwezig. Als mens zijn man en vrouw gelijkwaardig : de aristote-
lische opvatting over de minderwaardigheid voert niet tot een lager staande 
soort van het mensdom. Omdat mannelijkheid en vrouwelijkheid door een 
toevalsspeling tot stand komen, leek ook een wezenlijke samenhang met 
de wezenskern uitgesloten, zodat alleen een eigenschap in min of meer los 
verband overschoot. 
Nu moge de feitelijke verschijningsvorm van het geslacht al afhankelijk 
zijn van toevallige en wisselende factoren, en die vorm dus als een wille-
keurig toekomende eigenheid beschouwd worden, toch is het de vraag, of de 
sekse, als onbepaald ten aanzien van een mannelijke, vrouwelijke of dubbel-
geslachtelijke verschijningsvorm, niet een wezenseigenschap is van het 
organisch leven. Zo'n niet meer specifiek voor de mens alleen, maar generiek 
voor alle organisch leven noodzakelijk geldend kenmerk zouden we met een 
woordvorming naar middeleeuwse trant „sexuobiliteit" kunnen noemen. Het 
wijst naar een samenhang, die de moderne biologen op hun wijze als 
„algemene bisexuele potentialiteit" aandienen. 
Zeer zeker werd door ARISTOTELES de algemeenheid van het geslacht 
geponeerd : waar leven is, daar is sekse. De nieuwere litteratuur beoogt een 
zelfde algemeenheid, als zij de sekse „een oergegeven van de levende natuur" 
noemt. Maar of we de stap van het constateren van een algemeenheid naar 
het proclameren van een noodzakelijke en inzichtelijke samenhang mogen 
zetten, kunnen we pas in het zesde en zevende hoofdstuk tot thema van 
onze overdenkingen maken. 
Men moet erkennen, dat in de oudste traditie van wijsgerige Sexuologie 
een behoorlijke nuancering is bereikt en de problematiek niet zo vereen-
voudigd gezien wordt, als veelal gemeend wordt. Men heeft eerlijk 
geworsteld met het veelvoud van aspecten en men heeft getracht die har-
monisch te ordenen. De ervaring is nadien verrijkt en vooral verfijnd. Maar 
naar de grote lijn behoeven er misschien toch niet zoveel bezwaren gemaakt 
te worden. Echter wel en vooral betreffende de precisering en het illustratie-
materiaal, dat aangedragen wordt. Verder zou het gewenst zijn een aantal 
inzichten open te pellen, die in de harde bast van eeuwenlang overgeleverde 
termen haast onbereikbaar geworden zijn. Eindelijk mag een wijsgerige 
synthese zich niet al te eng binden aan huidige, wetenschappelijke hypo-
thesen, iets, waarvan we in de figuur van THIEL nog een voorbeeld zullen 
zien. 
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b. E e n e x c u r s i e in d e n i e u w e r e b i o l o g i e 
Tot aan de 70-er jaren van de vorige eeuw (de ontdekking van de 
celprocessen) waren reeds, aldus veel schrijvers, meer dan 400 hypothesen 
over geslacht, bevruchting en voortplanting opgesteld. Dat is zeker wel 
een getuigenis, dat de mensheid van alle eeuwen heeft getracht om door 
te dringen in de bevreemdende wetmatigheid van de geslachtsbepaaldheid 
en in het natuurraadsel van het geslachtsdualisme. Al die verklaringen 
hebben nu nog „slechts" historische waarde. Toch zijn sommige er van de 
basis geweest van invloedrijke geslachtsphilosophieën. A priori kan men 
vermoeden, dat de grondige wijziging, die sinds ± 1870 in het biologische 
weten heeft plaats gegrepen, niet zonder invloed is gebleven op een alge-
mene theorie over de sekse. 
De universele verbreiding van het geslacht insinueert allereerst, dat wij 
te maken hebben met een eigenheid van het organisch leven. Ook daar, waar 
de voortplanting op andere wijze dan langs de sekse tot stand komt (hier-
over in het volgende hoofdstuk), ontbreekt de sekse veelal niet. Een moderne 
onderzoeker als HARTMANN spreekt dan ook over een „algemene bipolaire 
twee-geslachtelijkheid" n ) . In de laatste tientallen jaren heeft men bij ver-
schillende groepen van ééncelligen het bestaan van geslacht aangetoond. 
Hiertegen werd in de dertiger jaren o.a. door MARESQUELLE 12 ) de multi-
polaire sexualiteit van sommige schimmels aangevoerd. Men constateerde 
verschillende, van elkaar onafhankelijke dualismen binnen dezelfde soort, 
b.v. vier voortplantingselementen, die in twee paren konden gecombineerd 
worden. De bevruchtingskans die men bij één dualisme op 50% zou kunnen 
stellen, zou bij een dubbel dualisme tot 25% dalen: slechts één op de 
vier keren zou een kiemcel een geschikte partner aantreffen. De geringe 
verbreiding van deze voor de soort ongunstige complicatie zou hieruit te 
begrijpen zijn. Later is het echter gelukt in zulke schema's de werking van 
z.g. steriliteitsfactoren vast te stellen, zodat ook hier uiteindelijk een enkel-
voudige bipolaire tweegeslachtelijkheid aanvaard zou kunnen worden 1 3 ) . 
Voor ons zijn dergelijke complicaties van minder belang. 
Empirisch biologisch staat het niet geheel vast, dat de sekse over volstrekt 
alle soorten van levende wezens verbreid is. Uit een zuiver vegetatieve voort-
planting (hierover later) ontwikkelt zich „trapsgewijs"14) de geslachtelijke 
voortplanting. Er schijnen soorten te zijn, waar tot nu toe nog slechts 
vegetatieve individuen gevonden zijn. Iemand als HARTMANN heeft daar zijn 
moeilijkheden mede, juist omdat hij de bevruchting wil verklaren als een 
„sexualiteitsverschijnsel" d.w.z. als iets dat alleen maar tot stand komt dank 
zij de spanningen van de twee geslachten15). Vandaar dat er overal, waar 
gameten (kiemcellen) geproduceerd worden zonder morphologische en zelfs 
zonder physiologische verschillen, door hem en zijn school naarstig gespeurd 
is naar een mogelijke aanwezigheid van nog onbekende verschillen. Niet 
zelden hadden zij succes : zo kon het bestaan van + - en —gameten worden 
aangetoond, en deze konden als een eerste aanloop tot geslachtelijkheid be-
schouwd worden. 
De moeilijkheden, die HARTMANN moest overwinnen, komen overigens bij 
heel weinig soorten voor, die zich bovendien nog zeer laag in de rij van 
het leven bevinden. 
Niet overal echter waar sekse voorkomt, is deze ook duidelijk en eenzinnig 
over verscheiden individuen verdeeld. Welke zijn nu de factoren, die het 
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verschijnen van een bepaalde geslachtelijke vorm bewerken 7 De moderne 
onderzoekingen convergeren sterk naar de bevestiging van een vermoeden, 
dat reeds door MENDEL uitgesproken werd 1 6 ) , dat nl. de geslachtsbepaling 
in principe, althans voor de hogere soorten, een erfelijkheidsproces is. 
Voor wij dit iets nader toelichten nog de vraag : wat is het criterium om 
het geslacht van een wezen vast te stellen ? Voor het volk kan het sexuele 
dimorphisme volstaan, vooral het uiterlijke, dus de tertiaire kenmerken in 
de gehele uitwendige vorm en eventueel de secundaire verschillen van de 
geslachtsorganen. De bioloog stelt hogere eisen. De gevallen van uitwendig 
„hermaphroditisme" doen hem de aard van de kiemklieren onderzoeken 
of deze n.l. zaad- dan wel eicellen leveren. Maar dan de soorten met dubbel 
geaarde kiemklieren ? En de zo veelvuldige eenhuizigheid in de planten-
wereld ? W a t eindelijk te denken van de spontane en de kunstmatig ver-
wekte geslachtsomkeringen en van de z.g. intersexen? Het is duidelijk, dat 
de bioloog met de eenvoudige criteria niet kan volstaan. 
Het onderscheid tussen genotype en phaenotype kan een eerste (voor-
lopige) verduidelijking brengen. Het phaenotype is de uitwendige, in de 
ervaring gegeven verschijningsvorm van een levend wezen. Deze vorm is 
het resultaat van tweeërlei op elkaar inwerkende factoren : aanleg en milieu. 
De aanleg is het erfgoed, dat door de ouders wordt meegegeven bij de 
bevruchting (in de gevallen van parthénogenèse door de éne ouder bij de 
vruchtvorming). Die aanleg is een geheel van mogelijkheden, van eigen-
heden, die zich mogelijkerwijze zullen ontplooien. Of zij zich ook metter-
daad ontplooien in het phaenotype, hangt niet slechts van de aanleg af, 
maar ook van het milieu. De fundamentele erfelijke aanleg, het geheel van 
erffactoren of genen1 7) noemt men het genotype. Het milieu, dat mede 
beslist of een aanleg ook werkelijk tot verschijning komt, moet in de breedste 
zin genomen worden ; het omvat zowel het uitwendig milieu (bodem, klimaat, 
voeding, leefwijze, in een woord : de levensomstandigheden ) en het inwendig 
milieu (de inwerking van het overige genencomplex op de erffactor in 
kwestie en ook van het celplasma van het zich ontwikkelende organisme). 
Wij gaan nu een ogenblik vooraf veronderstellen, dat het geslacht be-
paald of mede bepaald wordt door een van de ouder(s) stammende erfelijke 
factor. Dan kunnen wij ons de sterkte-verhouding van aanleg- en milieu-
factoren als volgt denken. De genotypische geslachtsaanleg zou kunnen 
overwegen en zou zich altijd, ondanks eventuele tegenwerkende milieu-
factoren, min of meer uitgesproken in het phaenotype kunnen openbaren. 
Ofwel zou de erffactor door het milieu zodanig geremd kunnen zijn, dat de 
ontwikkeling een andere en wel de tegenovergestelde richting is ingegaan. 
In dat geval zou het phaenotypisch geslacht ons niet met zekerheid het 
genotypisch geslacht van het individu doen kennen. 
(Eigenlijk zit aan deze wijze van voorstellen een ernstig bezwaar vast. 
Zo even werd gezegd, dat het milieu uit het totaal van mogelijkheden een 
keuze doet. Nu wordt er een tegenstelling gesuggereerd tussen aanleg en 
milieu. Inderdaad wordt hier, ter wille van een geleidelijke verduidelijking, 
even vooruit gelopen op latere dingen). 
Het genotype is en blijft onveranderlijk ; het phaenotype is aan allerlei 
wisselvalligheden onderhevig. Als er zich een verschil zou kunnen voordoen 
tussen de genotypische geslachtsbepaaldheid en de phaenotypische sexuele 
verschijningsvorm, dan was dat alleen te constateren, als men over een 
middel zou beschikken om het genotype te leren kennen buiten het phaeno-
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type om. Over dat middel beschikt de biologie inderdaad, n.l. door de wijze 
te bestuderen, waarop zo'n individu inwerkt op de geslachtsbepaling van 
volgende generaties. Maar als er genotypische geslachtsbepaling bestaat, 
dan is deze bepaling van wezenlijk belang voor het geslacht van het individu, 
hoe ook de phaenotypische sekse uit moge vallen. 
Wij gaan deze wat abstracte redeneringen iets nader verklaren 1 8 ) . Vooraf 
zeggen wij nog, dat de beide mogelijkheden in werkelijkheid slechts grens-
gevallen zijn, die de natuur haast nooit in zuivere vorm, maar steeds in 
zwakke of sterke benadering realiseert. Ook waar de geslachtsbepaling 
wezenlijk genotypisch moet genoemd worden, kunnen allerlei factoren nog 
accidenteel een wijzigende invloed oefenen. 
De genetica (de erfelijkheidsleer) heeft het eerst het zicht geopend op 
de genotypische geslachtsbepaling. In de meeste soorten is het aantal manne-
lijke en vrouwelijke individuen (de z.g. SCJC rafi'o) ongeveer gelijk. Een 
verhouding van 1 : 1 krijgt men ook bij terugkruising van een bastaard met 
de ouder, die drager is van het zwakke (recessieve) kenmerk1 9) . Men ging 
vermoeden, dat het geslacht op een zelfde wijze erfelijk bepaald zou worden : 
één van de geslachten zou kiemcellen produceren, die alle, wat betreft de 
geslachtsbepalende factoren, gelijk zouden zijn (homogametic); het andere 
geslacht zou tweesoortige geslachtsbepalende factoren over zijn kiemcellen 
verdelen (heterogametie). Dat vermoeden werd verder bevestigd door een 
schitterende reeks van onderzoekingen aangaande geslachtsgebonden over-
erving, kruisingen met hermaphrodieten en het geslacht van de nakome-
lingen van individuen, die ondanks een phaenotypische geslachtsomkering 
toch genotypisch hun geslacht moesten bewaard hebben. De erfelijkheidsleer 
is tot de bevinding gekomen, dat de natuur beide mogelijkheden verwerke-
lijkt : heterogametie aan de mannelijke en aan de vrouwelijke kant. Is deze 
bij het mannelijke geslacht aanwezig, dan spreekt men van het Drosophila-
type, zo genoemd, omdat met de bananenvlieg Drosophila het meest werd 
geëxperimenteerd. Vindt men de heterogametie aan de vrouwelijke zijde, dan 
spreekt men naar een vlindersoort van het .Afcrajcas-type20). Dit laatste 
type is o.a. aanwezig bij veel vogels, vlinders en sommige vissen ; het eerste 
is veel meer verbreid en omvat ook de mens. 
Langs een geheel andere weg kwam men tot dezelfde resultaten. De 
celleer bracht microscopisch de processen zelf aan het licht. Naast de gewone 
kernlissen (chromosomen) ontdekte men geslachtschromosomen, aangeduid 
door de letter X, bij verscheidene door 2X of door X en Y, naargelang zij 
gelijk of verschillend zijn. Bij het Drosophila-type bleken de cellen van 
vrouwelijke exemplaren 2 η chromosomen te bezitten en 2 X chromosomen, 
zodat bij de gametenvorming door de z.g. reductiedeling iedere gameet 
η + X chromosomen meekrijgt. De mannelijke individuen hebben daaren­
tegen een kernlissengarnituur van 2 η + X, zodat zij gameten van de 
formules η + X en η (ook geschreven η + O) voortbrengen. Zo althans 
is het X-O-type of Proienor-type (naar de wants Protenor). Ook een 
chromosomenformule van 2 η + X + Y bij mannetjes komt voor, waar­
door de gameten van de aard η + X en η + Y zijn, het z.g. X-Y-type 
of LygaeuS'typz (naar de wants Lygaeus). Na verschillende aarzelingen 
heeft men de mens bij het Lygaeus-type ingedeeld 2 1 ) . Nog ingewikkelder 
formules zijn gevonden ; het wezenlijke is echter, dat de genetische theorie 
in de microstructuren van de cel zichtbaar bevestigd is. 
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De conclusie schijnt dus gewettigd, dat de geslachtsbepaling een geno-
typisch proces is. Zij is erfelijk en geschiedt in afhankelijkheid van de inner-
lijke, erfelijke samenstelling. De geslachtsbepaling heeft plaats op het mo-
ment van het samensmelten van de zaad- en eicel. Identieke tweelingen, 
waarvan men vermoedt, dat zij van dezelfde bevruchting stammen, zijn dus 
ook van hetzelfde geslacht. 
Hoe verbreid deze wijze van geslachtsbepaling ook is in een goed deel 
van de levende natuur, toch blijven er gevallen, waarin een phaenotypische 
geslachtsbepaling de enige verklaring van de verschijnselen schijnt te geven. 
Genoemd worden sommige mossen en varens, sommige eencellige dieren, 
vele algen en zwammen. Een klassiek voorbeeld is de Bonellia viridis van de 
middellandse zee ; de larven schijnen geslachtelijk onbepaald en groeien tot 
dwergmannetjes uit, als zij een vrouwtje vinden, waarop zij hun parasieten-
bestaan kunnen voeren ; zo niet, dan groeien zij tot veel grotere wijfjes uit. 
Sexuele stoffen, door het wijfje afgescheiden of ook reeds kunstmatig ver-
strekt, schijnen de geslachtsbepaaldheid tot een wijziging van bijkomstige 
aard omlaag te drukken. Ook temperatuur en voeding en andere milieu-
factoren kunnen geslachtsbepalend werken, evenals ook de grootte van de 
eieren. Bekend zijn de verhoudingen bij de bijen, waar de darren uit on-
bevruchte eitjes, de wijfjes uit bevruchte ontstaan. 
Toch heeft men in verschillende van dergelijke gevallen later wel weer 
geslachtschromosomen gevonden. Twijfel aan het louter bijkomstig karakter 
van de geslachtsbepaling schijnt dus gerechtigd. 
Een parthénogenèse kan cyclisch afwisselen met een geslachtelijke of 
dubbel-geslachtelijke generatie ; de cyclus handhaaft zich door een zeer ge-
compliceerd proces van periodiek degenereren van die gameten, die een 
regelmatige, geslachtelijke voortbrenging zouden bewerkstelligen op mo-
menten, dat dit ongewenst is. (Een prachtig voorbeeld hiervan geeft de 
bladluis). Men neemt aan, dat in zulke gevallen de bepaling door geslachts-
chromosomen niet het wezenlijke is, maar ofwel reeds geconditionneerd is 
door een vóór de bevruchting plaats grijpende sexuele differentiatie van nog 
onbekende aard ofwel slechts een zwakke en niet bindende richting geeft aan 
de uiterlijke factoren. De genotypische geslachtsbepaling is dus niet univer-
seel, maar wel de voornaamste vorm. 
In onze uiteenzetting zijn wij er tot nu toe van uitgegaan, dat de natuur 
eenzinnig het mannelijke en vrouwelijke in de individuen realiseert ofwel 
ze dubbel-geslachtelijk doet zijn. Het is echter de vraag of dit niet een onge-
oorloofde vereenvoudiging is. Een massa verschijnselen worden aangevoerd, 
die de theorie van de algemene bisexuele potentialiteit oproepen. Het zijn 
de volgende : geslachtsomkering, hermaphroditisme en intersexualiteit. 
Wij herinneren aan de onderscheiding tussen primaire, secundaire en 
tertiaire geslachtskenmerken. De volkomen doorzetting van het genotypisch 
bepaalde geslacht is een zeer ingewikkeld proces, waarvan het mechanisme 
nog zeer veel onduidelijkheden bevat en waarvan de intieme aard nog vrijwel 
geheel versluierd is. Geslachtshormonen, stoffen, door de kiemklieren voort-
gebracht en in de bloedbaan afgescheiden, spelen zeker een grote rol. De 
werking daarvan is meer bekend geworden door de observatie van spontane 
geslachtsomkeringen en door experimenten van die aard, die op de proeven 
van STEINACH teruggaan en vooral bestaan in castratie en in overplanting 
van kiemklieren. De ontwikkeling van de uiterlijke geslachtskenmerken staat 
dan stil ; soms zelfs heeft terugvorming plaats. De nog niet ontwikkelde 
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organen slaan de andere richting in. Bekend zijn b.v. de marmotjes, die 
vervrouwelijken in haren, lichaamsbouw en beenderstelsel, zelfs melkaf-
scheiding in de borstklieren gaan vertonen. Naast de morphologische en 
physiologische toenadering tot het andere geslacht ontstaan ook de overeen-
komstige instincten. 
In het eerste enthousiasme meende men in de experimentele geslachts-
omkeringen van secundaire en tertiaire geslachtskenmerken een gemakkelijk 
middel te bezitten om mannelijke en vrouwelijke eigenschappen te preciseren. 
Bisexualiteit zou de algemene grondslag zijn en daarop zouden de hormonen 
dan hun spel spelen en één zijde van de aanleg activeren. Latere onder-
zoekers zijn echter iets meer gereserveerd. Behalve de z.g. onafhankelijke 
kenmerken, die zich niet door hormonenwerking ontplooien, maar genetisch 
veroorzaakt worden (en die bij de gewervelde dieren veel minder talrijk zijn 
dan bij andere dieren), zijn er ook neutrale kenmerken. Deze zijn eigen aan 
de soort, maar openbaren zich slechts bij het mannetje, omdat zij bij het 
wijfje hormonaal geremd worden. Na hormonaal ingrijpen brengt ook het 
wijfje ze te voorschijn zonder daardoor alleen reeds vermannelijkt te zijn. 
B.v.: na castratie vertoont zowel de haan als de kip haneveren. De haan 
echter vormt de kam en de hanesporen terug. Deze laatste kenmerken 
mogen dus alleen als mannelijk beschouwd worden. Door injectie van 
hormonen kan wel een geslachtsomkering opgeroepen worden, maar deze 
duurt slechts tot de volgende rui. De genetische constitutie en de daarmee 
gepaard gaande geslachtsbepaling blijken sterker te zijn dan de kunstmatig 
opgedrongen werking van hormonen. 
Terloops moge kort opgemerkt worden, dat uit dergelijke proefnemingen 
weer bleek, dat de vrouw niet als een doorgangsstadium kan beschouwd 
worden. De bisexualiteit is reeds de grondslag voor en de uitnodiging tot 
een alternatieve reactievorm. 
Door de geslachtsomkeringen komen „hermaphroditische" mengvormen 
tot stand. Het woord hermaphroditisme wordt niet steeds in dezelfde zin 
gebruikt. Aanvankelijk werd de tweeslachtigheid slechts opgemerkt aan 
de tertiaire en/of secundaire kenmerken. Later bleek, dat de kiemklieren als 
regel haar sexuele aard behouden hadden. Men ging dat toen „pseudo-
hermaphroditisme" noemen. Als dit bij mensen voorkwam werd daaraan 
in de oudheid (en nog bij primitieven) religieuze waarde toegekend. In 
de gevallen, dat ook de kiemklieren gameten van beiderlei aard produceren 
of het individu beide kiemklieren bezit (en dat bij soorten, die normaal 
gescheiden-geslachtelijk zijn,) sprak men van „echt of volledig herma-
phroditisme". 
In bijna alle klassen van levende wezens worden echter sommige soorten 
gevonden, voor wie een volledig hermaphroditisme normaal moet worden 
genoemd. Uitgezonderd zijn slechts de hogere gewervelde dieren, die bijna 
altijd gescheiden-geslachtelijk zijn2 2) . Normale gemengd-geslachtelijkheid 
bij dieren en planten komt niet alleen voor in blijvende vorm, maar ook in 
afwisseling met enkel-geslachtelijke, parthenogenetische of gescheiden-ge-
slachtelijke generaties. Zelfs in één en hetzelfde individu kan een hermaphro-
ditisme wisselen met een eenzinnig sexueel bepaalde periode. 
Al zulke gevallen hermaphroditisme noemen heeft een bezwaar van 
onduidelijkheid. Toch werd het veelal gedaan. Men dient er zich dan echter 
toch bewust van te zijn, dat er een fundamenteel verschil bestaat tussen de 
eerder aangegeven gevallen : storingen of afwijkingen van hormonale aard 
(waarbij eventueel nog een genetische factor kan meespreken) en de laatste 
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groep van de vorige alinea, waar het gaat om een erfelijke constitutie, een 
soorteigenschap. Deze brengt gelijktijdig of na elkaar de beide seksen in 
het phaenotype te voorschijn. W a t de intieme aard van die constitutie is, 
weet men nog niet. 
Een nieuwere en meer heldere terminologie is zich intussen aan het door-
zetten. De term hermaphroditisme wordt dan alleen gebezigd voor die ge-
vallen, die behoren tot soorten, waar tweeslachtigheid behoort tot de normale 
sexuele verschijnselen. Dit komt nog in verscheiden vormen voor. De twee-
slachtigheid kan algemeen zijn : alle individuen kenmerken, en blijvend : voor 
de gehele levensduur gelden ; ze kan echter ook beperkt zijn : een aantal 
individuen betreffen, die naast gescheiden-geslachtelijke exemplaren voor-
komen, of alleen gedurende een bepaalde levensperiode de betroffen 
individuen kenmerken; eindelijk kan de tweeslachtigheid nog een simultane 
vorm aannemen : de beide geslachten zijn tegelijk in hetzelfde individu aan-
wezig, of een successieve vorm : ze wisselen elkaar in het individu af. 
Al de z.g. hermaphroditische vormen bij b.v. de gewervelde dieren worden 
dan beschouwd als verschijnselen van ,,intersexualiteit". Dit woord stamt 
uit de beroemde proeven van GOLDSCHMIDT. Een intersex is een individu, 
dat een tijdlang zich in de ene sexuele richting ontwikkelt, dan op een keer-
punt komt en de andere richting inslaat. Naargelang het keerpunt vroeger 
of later in de ontwikkeling valt, kan het resultaat allerlei schakeringen ver-
tonen. Aan de uitersten staan : een vrijwel totale en aanvankelijk haast 
onherkenbare geslachtsomkering en een alleen maar zeer zwakke kleuring 
met tegengeslachtelijke kenmerken. De eerste experimenten van GOLD-
SCHMIDT betreffen kruisingen van vlinderrassen, waarbij allerlei secundaire 
en tertiaire kenmerken door de genetische constitutie zijn bepaald. Men 
meent, dat de ontwikkeling van een geslacht berust op een minimaal over-
wicht van de vermannelijkende of vervrouwelijkende factoren op hun tegen-
spelers. Die verhouding is voor ieder ras constant. De termen echter, waarin 
die verhouding wordt gevat, kunnen verschillend zijn, m.a.w. er kan een 
graadverschil bestaan in de sterkte van de sexualiteit. Wanneer men dan 
rassen met een verschillende waarde gaat kruisen, kan een meerwaarde of 
een tekort ontstaan, die zich vroeg of laat doen gevoelen met als gevolg 
het ontstaan van een intersex. Het is zelfs gelukt de graad van inter-
sexualiteit te voorspellen, als men te voren door een analyse van kruisingen 
de sterktegraad van de ouders reeds berekend had. 
In deze en in een aantal later onderzochte gevallen is de intersexualiteit 
zeker genetisch bepaald. Toch kan nog verschil aanwezig zijn. In de proeven 
van GOLDSCHMIDT begint het individu zijn ontwikkeling met het genetisch 
bepaalde geslacht. Dit kan zich echter niet doorzetten en een omslag in het 
niet-genetische geslacht vindt plaats. In andere gevallen heeft men het 
omgekeerde gevonden : het individu begint met het niet-genetische geslacht, 
maar later zet zich het genetische toch weer door. In een geheel andere 
reeks van onderzoekingen betreft de gehele of gedeeltelijke geslachts-
omkering echter een proces, dat van buiten af bepaald is, door uitwendige 
omstandigheden : hongertoestand, toevoering van bepaalde stoffen, vooral 
echter castratie en overplanting van kiemklieren of injectie met hormonen. 
In deze gevallen spreekt men wel van „hormonale intersexen". Toch konden 
sommige onderzoekers bij spontane geslachtsverandering, zelfs waar deze bij 
de hogere dieren b.v. door gezwellen wordt uitgelokt, de werking van een 
genetische factor met waarschijnlijkheid aantonen. W a t men vroeger bij 
de gewervelde dieren hermaphroditisme (zowel het echte als het pseudo-) 
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noemde, zou dus als intersexualiteit begrepen moeten worden. Het is de 
bijzondere aard van de structuur der kiemklieren, die een opmerkelijke 
geslachtsomkeer bij vogels nog wel op volwassen leeftijd toelaat, bij zoog­
dieren echter niet. 
Dat de bepaling van het geslacht van sterkte-verhoudingen afhankelijk is, 
schijnt nog bevestigd door de gevallen van z.g. „relatieve sexualiteit". Hierbij 
gedraagt een individu A zich tegenover В als mannelijk, tegenover С als 
vrouwelijk. Het verschijnsel schijnt op genotypische verschillen te berusten, 
maar veronderstelt een nog zeer geringe geslachtelijke differentiatie. W a a r 
de gameten naar vorm en grootte duidelijke verschillen gaan vertonen, is 
het optreden van relatieve sexualiteit onmogelijk. 
In aansluiting op de intersexualiteit kan nog gewezen worden op een 
andere uitzonderingsvorm : de „gynandromorphie". Hierbij is een individu 
in de ene lichaamshelft of in sommige delen genetisch mannelijk, in de andere 
helft of in andere delen genetisch vrouwelijk. Terwijl de intersex dus een 
tegenstelling vertoont tussen het geslacht van zijn phaenotype en zijn geno­
type, is hier de genetische bepaling in genen dele nog eenzinnig te noemen. 
Een ontwikkelingsstoornis, waarop wij hier niet nader behoeven in te gaan, 
wordt voor het ontstaan van de gynanders aansprakelijk gesteld. 
Al deze gegevens vormen de grondslag van de theorie der „algemene 
bisexuele potentialiteit", waartoe veel moderne biologen neigen. GOLD-
SCHMIDT noemt het een „alternatieve reactievorm", die vóóraf gaat aan 
de werking van de geslachtsrealisatoren. Men bedoelt er mee „de geschikt-
heid van ieder organisme en van iedere kiembaancel om zich ofwel naar de 
mannelijke ofwel naar de vrouwelijke zijde te ontwikkelen"2 3). „Ieder 
sexueel gedifferentieerd individu bevat tevens de volledige aanleg tot het 
te voorschijn brengen van het tegenovergestelde geslacht. De geslachts-
bepaling kan dus slechts in de remming van de ontplooiing van de mannelijke 
of vrouwelijke aanleg bes taan" 2 4 ) . Er is dus ten eerste een algemene, 
bisexuele aanleg, en ten tweede een geslachtsbepaling door phaenotypische 
of genotypische factoren, die echter slechts remmend en tevens realiserend 
werken. 
Deze theorie maakt inderdaad de zo talrijke overgangen en mengvormen 
veel begrijpelijker. De embryonale ontwikkeling met haar aanvankelijk in-
different (beter dan bisexueel) stadium, de later doorbrekende differentiatie, 
het in de regel vrij volledig overwinnen van de genetische factoren, al derge-
lijke dingen komen in een duidelijker licht. De chromosomale (genetische) 
intersexualiteit volgt dan uit het genetisch onvoldoend bepaald zijn van de 
harmonie van de tegenstrevende factoren. De erfelijke bepaling kan zo sterk 
zijn, dat het milieu er vrijwel niets aan kan veranderen. Anderzijds bestaat 
de mogelijkheid, dat een erfelijke bepaling ontbreekt en dus het geslacht 
phaenotypisch bepaald wordt, vooral wel door voedingstoestanden. Beide 
mogelijkheden zijn grensgevallen en daartussenin liggen allerlei schake-
ringen : zowel genetische intersexualiteit, als volledige geslachtsomkering 
die niet een genetische oorzaak heeft, tenzij de genetisch opengelaten speel-
ruimte, wat aangeduid kan worden als toevallige intersexualiteit. Dikwijls is 
het ook ondoenbaar om de intersexualiteit genetisch of toevallig te noemen ; 
er bestaat een wisselwerking. Het milieu betekent alleen iets door de 
genetische onbepaaldheid en de genetische zwakte vordert nog het milieu 
om zich anders dan in eenzinnige bepaaldheid te ontwikkelen. 
De geslachtsgenen bepalen niet zonder meer het geslacht, maar zijn in 
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deze theorie slechts realisatoren. Naast de M en F-factoren neemt men 
dan een algemene AG-potentie aan. 
Als het beslissende moment voor de geslachtsbepaling niet meer gezocht 
kan worden in de simpele aan- of afwezigheid van de geslachtschromosomen, 
dan stelt zich opnieuw de kwestie, waar de genen, de M en F-factoren, 
gelocaliseerd moeten worden. Men denkt aan de verbondenheid van de 
geslachtschromosomen met de rest van het garnituur en met het celplasma. 
Dan zou nog in sommige gevallen de aanwezigheid van een of meer chromo­
somen de balans in een bepaalde richting kunnen doen doorslaan. 
Daarnaast stelt men de vraag naar de localisatie van de AG-potentie. 
HARTMANN noteert eerlijk, dat men momenteel niet precies weet, wat die 
potentie is. De gebruikelijke identificatie met het gehele complex van erf­
factoren vindt hij niet aanbevelenswaardig 2 5). Toch hangt die potentie 
niet zo maar in de lucht, noch is zij iets overbodigs. Na verwijdering der 
geslachtschromosomen is het b.v. gelukt om z.g. primaire sexuele bastaards 
te kweken. Ook de intersexualiteitsproeven en tal van andere experimenten 
schijnen te wijzen op de noodzakelijkheid van het aannemen van een AG-
potentie buiten de realisatoren om. 
Het verband van genotypische en phaenotypische geslachtsbepaling wordt 
daarmee minder raadselachtig. Op de grondslag van een algemene bisexuele 
potentie zijn het ofwel de inwendige erffactoren ofwel de in- en/of uitwendige 
wijzigende factoren, die hun werkzaamheden ontplooien. Ook de vroeger 2 6 ) 
vermelde moeilijkheid lost zich dan op : de tegenstelling tussen genotypisch 
bepaald geslacht en sexueel phaenotype is slechts mogelijk, als de aanleg 
tot beide verschijningsvormen voorhanden is. Niets kan immers tot ver­
schijning komen, wat niet gegeven is in het kader van de aanleg van het 
genotype. 
с. W a a r d e r i n g v a n d e n i e u w e r e b i o l o g i e 
v a n u i t e e n s c h o l a s t i e k e w i j s b e g e e r t e 
Wij beëindigen nu onze excursie langs de biologische laboratoria, langs 
proefvelden en stallen, kooien en aquaria, snijtafels en microscopen, overal 
waar het zo boeiend empirisch onderzoek nog op gang is. Zijn er werkelijk 
nieuwe of belangwekkende gezichtspunten geopend voor een wijsbegeerte 
van de sekse ? W e geloven van niet. Waarom hebben we ons daar dan zo 
lang opgehouden ? Eerstens om een negatieve reden. Als men op verant-
woorde wijze een terrein wil afsluiten als onbelangrijk, dan heeft een 
voorafgaande verkenning alle zin. Maar er zijn ook positieve redenen voor 
dit oponthoud geweest, die we nu in enkele punten ontwikkelen. 
1. De groots opgezette en systematisch uitgewerkte Sexuologie van 
ARISTOTELES heeft zowel naar haar biologisch als naar haar wijsgerig ge-
deelte zeker een grote invloed op onze cultuur geoefend. De historische 
wisselvalligheden hebben we elders uitvoerig geschetst. W e kunnen nu met 
het volgende volstaan. 
De biologische inzichten lopen via de leerlingen van ARISTOTELES en vooral 
via de griekse medici door naar GALENOS. Na hem wordt de lijn zeer vaag, 
maar vanaf de vroege middeleeuwen worden de aristotelische opvattingen in 
artsenkringen weer druk bediscussieerd. Met het aanbreken van een nieuwe 
tijd vindt VESALIUS die inzichten nog heel wat consequenter gebouwd dan 
het inderdaad onsamenhangende eclecticisme van de middeleeuwse medici, 
die hippocratische, aristotelische en galenische elementen vermengden. Dan 
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echter komt spoedig de tijd, dat het gezag van de aristotelische natuurweten-
schap gaat tanen : men gaat, overigens geheel in de geest van ARISTOTELES, 
zelf de ervaring raadplegen. Vooral door de ontwikkeling van de moderne 
biologie (algemene en microscopische —, cytologie, embryologie, physio-
logie, endocrinologie) zijn de empirische steunpunten van de aristotelische 
geslachtstheorie weggevaagd. De biologische minderwaardigheid van de 
vrouw, de eenzijdige activiteit van slechts de mannelijke geslachtsproducten, 
het mechanisme van de geslachtsbepaling, de theorie over de warmte als 
constitutieve factor, de embryologische voorrang van het hart en van de 
genitaliën, het zijn allemaal geworden : interessante bezienswaardigheden 
uit het museum van de biologie. Daarvoor in de plaats is de moderne, zo 
rijk uitgedoste visie gekomen, waarvan we slechts enkele fragmenten ge-
schetst hebben. 
Er is vrijwel niemand, die heden ten dage betwist, dat de oude gegevens 
totaal verouderd zijn (een enkele uitzondering zullen we nog tegenkomen). 
Ofschoon men in de na-middeleeuwse vervalperiode van de scholastiek nog 
•wel geruime tijd met de oude opvattingen heeft gewerkt in wijsgerige en 
theologische tractaten, —• voorzover men het terwille van de ethiek nodig 
achtte uit de biologie iets mede te delen —, ook die tijd is voorbij. Als 
vestigium antiquitatis treft men soms nog in ethische tractaten een hinderlijke, 
inadaequate terminologie, die anatomisch en physiologisch er aan herinnert, 
dat vroeger het mannelijke het uitgangstype vormde („vrouwelijke testikels", 
semen en seminatio van de vrouw e.d.). 
Toch is het de vraag, of de biologie alleen tot zo'n stormloop op een 
oude veste in staat zou geweest zijn. Zou ook ARISTOTELES zelf niet reeds 
de biologische gegevens zo tot zijn theorie hebben uitgebouwd, omdat hij 
een sterke overeenkomst meende te constateren met de psychologische en 
met de algemeen sociale en culturele verhoudingen ? Deze concordantie van 
gegevens heeft aan ARISTOTELES de kans gegeven de vrouwelijke minder-
waardigheid als definitief in de „natuur" zelf te verankeren. Alleen zo kan 
men ook begrijpen, dat de biologie voor hem dermate tot steunpunt van zijn 
geslachtstheorie is geworden, dat het verwijt van biologisme niet geheel 
misplaatst is. Zeker gaat THOMAS VAN AQUINE in dit punt over ARISTOTELES 
heen : voor gene staat de leer over de sekse veel minder gecentreerd rond 
de biogenetische minderwaardigheid van de vrouw, veel meer opgenomen 
in een theologische anthropologie, waarin de gehele mens ook religieus, 
ethisch en eschatologisch wordt beschouwd. Maar we behoeven nu hierbij 
niet stil te staan ; het gaat ons nog om een wijsgerige visie op het geslacht 
naar zijn biologisch aspect. 
Welnu : de moderne biologie toont beter nog dan de oude aan, dat naar 
dat aspect geslachtsbepaling, geslachtsvorming, geslachtsfunctionnering en 
-differentiëring bij de mens op principieel gelijke wijze geschiedt als bij de 
zoogdieren. En vandaar loopt, onder de bonte menigvuldigheid van vormen 
door, een continue lijn naar de lagere, zelfs de laagste leefwezens. 
Wel is er bij de mens een ander, geestelijk aspect te ontwaren. In hoeverre 
heeft daardoor wellicht toch weer een essentiële wijziging plaats in het 
biologische ? Men volstaat niet met zo maar in het algemeen te zeggen : 
zoals al het echt menselijke deelt ook de geslachtelijkheid in het geestelijk 
karakter van de mens. Andere vitale functies als eten en drinken zijn 
weliswaar ook in een rijk, cultureel weefsel opgenomen. Maar met het 
geslacht heeft iets geheel eigens plaats : het treedt binnen in een van de 
hoogste menselijke activiteiten, de liefde, en vormt er een integrerend deel 
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van. Maar deze verhoudingen kunnen niet in aansluiting aan de biologie 
vervolgd worden. De ruimte echter, die we laten voor een sexuele kleur, 
die de gehele menselijke activiteit tweevormig maakt, heft het oude inzicht 
van ARISTOTELES niet op, dat het geslacht de mens allereerst toekomt naar 
zijn lichamelijkheid : „man en vrouw zijn stoffelijk en lichamelijk ver-
scheiden" 2 7 ) . 
2. Het lot van de aristotelische biologie bevat een waarschuwing. Zeer 
zeker is de mens als sexueel wezen innig verbonden met de organische 
natuur. Men krijgt geen wijsgerig inzicht in deze menselijke tweevormigheid 
zonder een algemene theorie van het geslacht. Dan dreigt echter opnieuw 
het gevaar, de wijsgerige bespiegelingen op de smalle basis van de biologie 
op te trekken. 
Dat zou kunnen gaan in de richting van bijvoorbeeld een WEININGER. 
Met verwijzing naar deels zeer oude, mythologische opvattingen over 
androgynie, ontwikkelde hij de amphimixis-theorie in een wijsgerig deduc-
tieve vorm 2 8 ) . Enige kennis van de moderne biologie kan zich dan nuttig 
tonen : men is in staat zo'n philosophisme critisch te controleren ; het woord 
bisexualiteit is inmiddels vervangen door het meer voorzichtige bisexuele 
potentialiteit. Tevens ervaart men het gevaar van een biologische philosophie 
als van dichtbij. 
Het zou echter ook kunnen gaan in de richting van een concordisme. 
Het is wel moeilijk zich hiervan vrij te houden, als men in een wijsbegeerte 
van de sekse toch niet aan de wetenschappelijke aspecten wil voorbij lopen. 
Men moet het pogen, onder meer door zich te beperken tot de grote lijnen, 
die de biologie in de phaenomenen bloot legt. 
3. Onder de zo juist genoemde conditie is er toch nog heel wat in de 
oude wijsgerige interpretatie van de toen bekende sexuele gegevens, dat 
ongewijzigd kan gelden voor het nieuw aangebrachte materiaal. 
De sekse is een algemene eigenheid van de organische natuur. Onderaan 
in de rij van leefwezens zijn er nog wel onduidelijkheden en onzekerheden. 
De school van HARTMANN is ten dele reeds doende die uit de weg te ruimen. 
Maar van wijsgerig standpunt behoeft men zich wellicht niet zo druk te 
maken over de vraag, of de algemeenheid van het geslacht ook empirisch 
is vast te stellen. Aan de denkers over het leven zijn een aantal andere 
punten bekend, waar de empirische grenslijn niet zo zuiver schijnt te zijn. 
Vervaagt daarmede de wezensgrens ? W e geloven het niet. Voor de em-
piricus zijn die overgangsgebieden vaak een heel probleem. Maar de wijs-
begeerte trekt grenzen, zonder dat ze zich over haar nauwkeurig be-
loop bekommert. In de allereenvoudigste, louter vegetatieve soorten (die 
naar aantal steeds meer slinken), zou het geslachtsverschijnsel nog niet 
tot ontplooiing gekomen kunnen zijn. De soorten met volstrekt eenvormige 
gametenvorming zouden de eerste openbaring kunnen zijn van wat het leven 
in vollere ontwikkeling zal gaan vertonen. Dat lijkt voldoende om wijsgerig 
van algemeenheid van het geslacht te mogen spreken. 
De wijze, waarop de oude school het sekse-verschijnsel in het individuele 
leefwezen situeerde, behoeft evenmin een ingrijpende wijziging. In het korte 
overzicht over de aristotelische interpretatie werd dit reeds terloops ge-
noteerd. De geslachtelijke phaenomenen, statisch en dynamisch beschouwd, 
(en zowel, om dit ineens maar te noteren, biologisch als ook psychologisch), 
laten zich nog steeds begrijpen als een accidentele zijnsmodaliteit van het 
gehele organisme, als een qualitatieve kleuring van de gehele activiteit. 
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Een of andere binding van de sexuele modificatie aan de voortplantings-
sfeer wordt ook door de moderne gegevens wel gesuggereerd. W e gevoelen 
minder voor de oude, wat eenvoudige oplossing het voortplantingsvermogen 
te maken tot de basis van de sexuele verschijnselen. Dit brengt mede, dat 
men gemakkelijk de sekse heel en al doet opgaan in de voortplanting. In 
het 7e en 8e hoofdstuk komen wij hierop terug. Voorlopig zeggen we slechts 
dit : de gehele tweevormige activiteit, die voor de mens ook psyche en geest 
doortrekt, kan niet gegrond worden op een vegetatief vermogen ; eerder 
zouden we willen denken aan een habituele dispositie, die aan het gehele 
levende wezen eigen is. Ook de kwestie, of het leven noodzakelijk de twee-
vormige weg moest opgaan, wordt nog wat verschoven. 
Het biologisch mechanisme, dat de ouden uitdachten voor de de geslachts-
bepaling ( dat is de wijze, waarop dan een individu het sexuele stempel wordt 
ingedrukt, wel te onderscheiden van de geslachtsbepaaldheid : het mannelijk 
of vrouwelijk zijn in de vormen, waarin dit zich ontplooit, en de diffe-
rentiëring, die het verder doorloopt), moet zeker door nieuwere inzichten 
worden vervangen. Zuiver wijsgerig is dat het minst belangrijke punt, al kon 
het oude mechanisme wel al te gemakkelijk geduid worden als basis voor 
de biogenetische minderwaardigheid van de vrouw. Staan blijft echter, dat 
de zo gevarieerde mechanismen van geslachtsbepaling maken, dat de vraag, 
hoe het geslacht uitvalt, telkens voor ieder individu wordt uitgestippeld. Het 
is een aan de wetten van het toeval gehoorzamende combinatie van de voor-
handen factoren. Ondanks die spelingen is in de hogere soorten het geslacht 
door de genotypische bepaaldheid onveranderlijk. Het is primair gebonden 
aan de individuele constitutie, deze in biologische zin genomen, of, zoals 
THOMAS VAN AQUINE zeide : het heeft een causa permanens in subiecto. 
4. Toch zijn er nog een aantal aanzienlijke moeilijkheden. Mag men de 
geslachten wel als polair voorstellen (contrair, zeiden de aristotelici) of ver-
tonen ze niet eerder een geleidelijke, quantitatieve overgang ? Naar een for-
mulering van SIRKS : vormen ze een antithese of een vergelijk ?29 ) Manne-
lijkheid en vrouwelijkheid zouden eerder relatieve begrippen schijnen te zijn. 
Als ze sterk gerealiseerd zijn, zoals bij de hogere gescheiden-geslachtelijke 
soorten, dan lijkt een alternatieve tegenstelling aanwezig te zijn. Maar de 
geslachtsomkeringen, de intersexualiteit en de relatieve sexualiteit, de 
gynandromorphie en de bisexuele potentie, zwakken de scherpte van het 
alternatieve beeld af. De grondslag van al die verschijnselen, die nog in de 
hogere soorten een schaduw afwerpen, is het verschil en het evenwicht van 
slechts betrekkelijk verschillende krachten, die biochemisch uiteindelijk terug-
gaan op de quantitatieve verhoudingen van bepaalde, ,,sexueel" genoemde 
stoffen. De onveranderlijkheid van het geslacht bij de hogere soorten schijnt 
voldoende verklaard door het zo gedifferentieerde organisatieplan, dat zij 
vertonen. 
Zeer zeker mag men onder een bepaalde belichting de gradatie, waarin 
het geslacht is gerealiseerd, als quantitatief voorstellen. Maar die schomme-
lingen en afwijkingen, die quantitatief aandoende toenaderingen nemen toch 
niet weg, dat zeker bij de hoger gedifferentieerde wezens de sekse in een 
beslist qualitatieve tegenstelling openbaart, wat zij is. Het zou alleen kunnen 
zijn, dat we voor de lagere levensvormen, waar hermaphroditisme berust 
op een genetische grondslag en in bepaalde soorten normaal moet genoemd 
worden, naast het mannelijke en vrouwelijke een soort „derde geslacht" 
moeten invoeren. Tevens echter moet dit tussengeslacht als een nog weinig 
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gedifferentieerde vorm in de sexuele ontwikkelingsgeschiedenis erkend 
worden. En dan is men toch weer bij het inzicht van ARISTOTELES : de ge-
scheiden vormen waren voor hem uitgangspunt : de animale wezens ver-
tonen het, maar bij de planten is het in „ongescheiden" vorm aanwezig. 
Van wijsgerig standpunt schijnt de individuele bepaaldheid van het ge-
slacht gehandhaafd te kunnen worden ondanks de intersexualiteit en de 
geslachtsomkeringen, de gynandromorphie, de bisexuele potentialiteit. Over 
deze moeilijkheden nog een enkel woord. 
De geslachtelijke bepaaldheid van een individu is zo vastgelegd en onver-
anderlijk, tevens echter zo open en veranderlijk, als de empirie ons dat leert. 
Bij een zuiver phaenotypische bepaling kan het individu nog beide kanten 
uit. Nadat het reeds een bepaling van buiten af ontvangen heeft, kan het 
onder invloed van nieuwe factoren de tegengestelde richting inslaan. Ook in 
de genotypische bepaling zijn allerlei gradaties mogelijk. Vanaf een uit-
gesproken verwezenlijking van het genetische geslacht loopt het over allerlei 
intersexuele vormen tot een toch weer sterk overgeleverd zijn aan de factoren 
van het milieu. 
Bij een erfelijke bepaling is de genotypische sexuele geaardheid van 
wezenlijk belang, onverschillig hoe de phaenotypische verwezenlijking uitvalt. 
Het levende wezen bewaart dan onveranderlijk zijn genotypisch geslacht. 
Zelfs voor de mens neemt een bevoegd geneticus als TSCHERMAK-SEYSENEGG 
de mogelijkheid aan van een volledige tegenstelling tussen het sexuele 
genotype en het phaenotype. De onveranderlijkheid van het geslacht moet 
dus vooral niet star opgevat worden, maar aan het organisme zo'n speel-
ruimte laten, dat ook al de mengvormen van genetische en hormonale inter-
sexualiteit mogelijk zijn. 
De geslachtsomkeringen en de intersexualiteit raken niet het genetische 
geslacht : zij spelen in de geslachtsdif ferentiatie een rol. Maar de geslachts-
bepaling zelf wordt wel geraakt door de gynandromorphie : genetisch zijn 
beide geslachten aanwezig, terwijl zij behoren tot soorten, waar de seksen 
normaal gescheiden zijn. Wel schijnt het verschijnsel soms met zo'n fre-
quentie gevonden te worden, dat HARTMANN weer aan een genetische factor 
zou willen denken 3 0 ). Toch tast de gynandromorphie de eenheid van de 
biologische constitutie misschien niet zo ernstig aan, als soms wordt voor-
gesteld. Als zij teruggaat, zoals men meent, op een stoornis in de vroege 
ontwikkeling : in de ene helft van de vrucht of in een gedeelte van de zich 
delende vrucht degenereert een geslachtschromosoom en gaat ten gronde, 
— dan zou toch wellicht de oorspronkelijke, genetische geslachtsbepaling 
onverlet blijven voortbestaan. Eens te meer is dan de bisexuele potentialiteit 
voor de verdere verklaring noodwendig. Maar daarmede ligt dit vermoeden 
geheel in de lijn van analoge verklaringen voor sexuele mengverschijnselen. 
Van wijsgerig standpunt zouden we vooral ook dit nog willen opmerken. 
De gynanders schijnen voor de bioloog de individuele eenheid van het ge-
slachtelijk bepaalde wezen te doorbreken. Maar de biologie spreekt veel 
ongenuanceerder over de individualiteit dan de wijsbegeerte dit doet. Waar 
een betrekkelijke zelfstandigheid wordt geconstateerd : een in zekere zin 
gesloten systeem, ook al is dit weer in hogere geordend, — is biologisch 
reeds „individualiteit" aanwezig. De wijsbegeerte tracht vanuit het menselijke 
het lagere begrijpen. Zij kan met het afnemen van de levensgraad en de 
zijns-dichtheid, vanaf de mens naar beneden toe, ook alleen maar een ge-
degradeerde individualiteit verwachten. In een woord : zij neemt het begrip 
veel minder eenzinnig, laat het een hele scala van analoge realiseringen 
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overkoepelen. Dat dan naar beneden toe de grenzen een neiging tot ver-
vaging gaan vertonen, is niet zo bevreemdend. 
Eindelijk lijken er ook geen bezwaren van wijsgerige aard aangevoerd 
te kunnen worden tegen de aanvaarding van de theorie van de bisexuele 
potentialiteit. Reeds in het voor-socratische denken (o.a. bij EMPEDOKLES) 
was die theorie bekend en ook ARISTOTELES hing haar aan. Het is dus een 
misvatting, als SCHULTE 3 1 ) menen zou, dat zijn verwerping van die theorie 
steunt op aristotelische beginselen. Elk erfelijk bepaald kenmerk, zo redeneert 
hij, berust op een specifieke erffactor. Welnu, het geslacht is als erfelijk te 
beschouwen. Dus moet men een specifieke aanleg aanvaarden. Vervolgens 
zou de theorie geen rekening houden met het beginsel van voldoende grond : 
de geslachtsomkeringen beperken zich in de regel (sic) tot de tertiaire 
kenmerken en worden evenals de rudimentaire sexuele trekken geredelijk 
verklaard, doordat beide geslachten tot dezelfde soort behoren. Ook de 
proeven van GOLDSCHMIDT met intersexen zouden uitzonderingstoestanden 
betreffen, die de theorie niet kunnen schragen. Het phaenotype van de 
doorsnee-mens met zijn eenzinnige bepaaldheid en eenzijdig sexuele ken-
merken zou op zich al een bewijs zijn tegen de dubbel-geslachtelijke aanleg 
als algemene grondslag. 
Deze objecties gaan o.i. uit van een verkeerd begrip van de AG-potentie. 
Deze wordt inderdaad door een vaak erfelijk proces in één van de beide 
richtingen geactualiseerd, maar als algemene grondslag biedt zij tevens de 
verklaring van talloze afwijkingen en overgangsvormen, die overal voor-
komen. De actualisering er van sluit latere weifelingen en wendingen niet uit. 
De sekse mag ook niet uitsluitend als menselijke eigenheid beschouwd 
worden. Zij is een universeel verschijnsel van de levende natuur. De schei-
ding van de geslachten aanvoeren baat niet, want het gaat juist over de 
basis en het uitgangspunt van die scheiding. 
De vraag bevindt zich overigens op het terrein van de theoretische biologie. 
Daar is men wel bij machte het voor en tegen af te wegen, zonder dat een 
wijsgerige voogdij nodig of gewenst is. De philosoof echter kan het levende 
organisme, afgezien van, of als het ware vóór de sexuele bepaling moeilijk 
anders verstaan dan „bisexueel potent": de realisering van een geslacht 
is juist een individuele aangelegenheid. 
d. D e t h e o r i e v a n T H I E L 
Het mannelijke en vrouwelijke vinden een blijvende grond in het subject. 
Aldus luidde een thomistisch inzicht. Het ligt vastgeworteld in de geno-
typisch bepaalde constitutie. Aldus leerden we uit de biologie. Iedereen is 
het er over eens, dat het mij niet toekomt als mens zonder meer, maar als 
deze bepaalde mens. Het is een individueel kenmerk. 
W a t echter eigen is aan het individu, kan dat zijn op tweevoudige wijze : 
zo dat het individu daardoor wordt geconstitueerd, ofwel zo dat het op 
een innige en misschien feitelijk onveranderlijke of op een lossere en voor-
bijgaande wijze het individu betreft. Tot nog toe hebben we wel een vaste 
verbinding van het geslacht met de individuele constitutie gevonden, niet 
echter, dat het deel uitmaakt van die constitutie zelf, althans niet in wijs-
gerige zin. Of het moest zijn, dat we het vermelde thomistische inzicht en 
de biologische opvatting mochten gelijkstellen : als twee weergaven op 
verschillend plan van een zelfde verhouding. Merkwaardigerwijze is er 
in de geschiedenis van de scholastiek, voor zover ons bekend, slechts één 
β 
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auteur, die deze schijnbaar zo voor de hand liggende gedachte heeft aan-
gegrepen. Na onze wijsgerige waardering van de biologie, die vrij mager 
is uitgevallen, is het T H I E L 3 2 ) , die veel verder de weg opgaat van een 
vergelijk. 
In de aristotelische stof-vorm-leer is de oerstof de radicale grond van 
de individuatie, dat wil zeggen, dat een bepaalde soortelijke zijnswijze in 
een veelheid van individuen wordt gerealiseerd33). Ofschoon de feitelijke 
individualiteit aan het ene, concrete, uit stof en vorm bestaande wezen toe-
komt en als alle werkelijkheid primair in de vorm is gegrond, toch ligt de 
mogelijkheidsvoorwaarde van de veelheid van individuen van één soort in 
de oerstof. Het metaphysisch plan van deze leer moet van meet af aan 
benadrukt worden, wil men zich niet in onmogelijkheden verstrikken34). 
THIEL werkt deze leer in verband met ons probleem als volgt uit. De 
éne, intieme betrekking van de oerstof op de eerste accidenten, waarmee 
het nieuwe wezen begint te ontstaan, kan op drievoudige wijze worden 
benoemd. Als ordening op de quantiteit heet die betrekking het beginsel 
van individuatie ; als ordening op de eerste, te zamen genomen accidenten, 
heet ze het beginsel van „physisch karakter" (waarmee hij wel ongeveer 
bedoelt, wat men tegenwoordig in de psychologie en de biologie veelal 
„constitutie" noemt); als ordening eindelijk op de mannelijk of vrouwelijk 
bepaalde structuur van het kernlissengarnituur heet ze het beginsel van 
het geslacht3 5). Hieruit volgt dan, dat individuatie, physisch karakter en 
geslacht identiek zijn en met de concrete substantie zelf verweven, waarin 
ze immers met de oerstof als zelfstandigheidsbeginsel intreden. Ofschoon 
man en vrouw specifiek-menselijk niet verschillen, toch bestaat er tussen 
beiden een substantieel verschil. Anders gezegd : de individuele substantie 
wordt door het geslacht (bedoeld is wel: in grondige zin) mede gecon-
stitueerd. De sekse is dus wezenlijk voor de individuele mens, behorend tot 
zijn substantie zelf, want door de verankering in de materie behoort zij 
tot de innerlijke bouwbeginselen van het individu. 
Vanzelf is voor THIEL het geslacht als een bepaalde mannelijkheids- of 
vrouwelijkheidsvorm een accidentele qualiteit, maar deze is toch slechts 
„noodzakelijke voorwaarde"3 6) voor het geslachtsbeginsel, zoals de uitge-
breidheid dat is voor het individuatie-beginsel. „Ofschoon het onderscheid 
van de geslachten niet wezenlijk is, toch moet het in de volle zin van het 
woord totaal genoemd worden" 3 7 ) . 
Uit deze opvatting kunnen verschillende punten worden afgeleid. De 
onveranderlijkheid van het geslacht komt voort uit het radicaal één zijn 
met de substantie. De menselijke, geestelijke ziel, die als [orma corporis 
met de materie, dat is dus met het geslachtsbeginsel, de concrete substantie 
constitueert, is door het geslachtsbeginsel intiem geraakt ; hierover spreken 
we echter nog. Hoever geslachtsomkeringen kunnen gaan, wil THIEL ook 
aan het empirisch onderzoek overlaten, maar wel meent hij a priori te kunnen 
zeggen, dat ze steeds onvolledig zullen zijn ; anders zou immers de sub-
stantiële indentiteit van het individu worden aangetast. 
In deze theorie bezit het geslacht een veel inniger verband met het leef-
wezen, dan in de traditie het geval was. Maar kan ze een critiek doorstaan ? 
W e geloven het niet. 
Op de eerste plaats zou men aanmerking kunnen maken op THIEL'S wel 
wat slordig gebruik van termen. Zonder dat hij onderscheidingen in „ge-
slacht" maakt, zegt hij onder meer, dat de sekse een accident is van de 
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essentia individua ; daarna worden individuatie-beginsel, „karakter'^beginsel 
en geslachtsbeginsel gelijk gesteld ; later ook individuatie, karakter en ge-
slacht ; eindelijk is er een individuele, geslachtelijke en charakterolo-
gisch bepaalde substantie, waardoor nog individualiteit, karakter en ge-
slacht reëel hetzelfde zijn, alleen logisch verschillend38). Een verwarring 
van individualiteit en individuatie wordt zo niet voorkomen. Naar thomis-
tische opvatting is de oerstof het beginsel, dat binnen de soort plaats geeft 
aan de vele individuen, die telkens anders de soortelijke idee verenkelen. 
Dat is het individuatie-beginsel : datgene, wat dit wezen doet zijn tot één uit 
vele; de grond, waarop dit zijnde niet alleen en geïsoleerd mogelijk of denkbaar 
is, maar slechts in een orde van stoffelijke substanties bestaanbaar. Alleen in 
een stoffelijke wereld zijn herhaalbaarheid en menigvuldigheid mogelijk. 
Moeten we dan de individuele en zo markante, zo oorspronkelijke verschillen 
van dit concrete wezen begrijpen als uit de stof voortkomstig ? Neen, de 
stof schept de mogelijkheid er toe, maar ze komen voort uit de vorm, die 
de grondige werkelijkheid is en door de individuatie een stoffelijke vorm. 
Daarom wordt die eigendommelijkheid aan het geheel, aan het bestaande 
wezen, stof èn vorm, toegekend. De individualiteit39) drukt dus uit, aller-
eerst dat het concrete zijnde juist dit is en bijgevolg van alle andere ver-
schilt ; zij maakt dus juist de enigheid en de onherhaalbaarheid er van uit. 
De individuatie derhalve maakt, dat er vele individuen mogelijk zijn, maar 
het wezen van de individualiteit is er niet in gelegen. De kern van de indi-
vidualiteit ligt in het bestaan zelf van de geïndividueerde vorm. 
Het sexuele merk van een individu (van de hogere soorten : over de 
andere spreekt T H I E L niet) zien we dus als onafscheidelijk behorend tot 
zijn individualiteit. Het doortrekt de sferen van het lichamelijke, het vitale, 
het psychische, enz., maar deze sferen zijn reeds door de vorm tot een 
relatief zelfstandige werkelijkheid geworden. 
De besproken verwarring is niet zo maar een ,,individuele"(!) fout van 
THIEL, maar was tamelijk verbreid in de oudere neo-scholastieke studies. 
Ernstiger is, wat op de tweede plaats moet aangemerkt worden : een fout, 
die in zekere zin de voorgaande draagt. THIEL belast de materie als beginsel 
van individuatie beslist te zwaar. Ongetwijfeld is de stof de uiteindelijke 
grond voor al die kenmerken, die niet specifiek zijn, die niet uit de vorm 
zelf voortvloeien. Maar in zijn conceptie zou het geslacht als zodanig toch 
onverklaard blijven. Want de materie zou de [orma humana verenkelen tot 
deze mens, tevens een [orma viritis vel [eminea verenkelen tot deze man 
of deze vrouw. Met andere woorden : hij verwart de geslachtsbepaaldheid 
en de geslachtsbepaling. Hij wilde achter het bekend geworden mechanisme 
van de geslachtsbepaling wijsgerig verstaanbaar maken, waarom in dit be-
paalde individu het geslacht als mannelijk of vrouwelijk is uitgevallen. (Ter 
vervanging van de oude hippocratisch-aristotelische theorie over windrich-
ting en zo meer, die een man deden „verongelukken" tot vrouw, moest zo'n 
poging wel haast volgen in de neoscholastiek). Maar hij komt niet verder 
dan — naar zijn theorie •— aangeven, waarom de mannelijkheid of de 
vrouwelijkheid in dit geval tot déze bepaalde is geworden. 
W e zeggen : naar zijn theorie, want we menen, dat deze, ondanks zijn 
bedoeling, niet strookt met de thomistische uitleg van de individuatie. 
Mannelijkheid en vrouwelijkheid worden verenkeld door hun berusten in de 
individuele substantie. 
Op de derde plaats komen we aan wat misschien de eigenlijke en diepste 
reden is geweest van het derailleren van THIEL. Hij schijnt gestreefd te 
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hebben naar een ongeoorloofd concordisme. Het lijkt erg verlokkelijk de 
biologische constitutie, waarin bij de hogere soorten het geslacht genotypisch 
ligt vervat, gelijk te stellen met de wijsgerige substantie. Met één slag schijnt 
de onveranderlijkheid van het geslacht dan gefundeerd te zijn. W e geloven 
echter, dat het geen biologische onkunde is geweest van THOMAS VAN 
AQUINE, dat hij de „blijvende grond in het subject" in alle vaagheid liet staan. 
Weliswaar had men toen biologisch niet de beschikking over meer dan de 
telkens waargenomen onafscheidelijkheid van het geslacht. Maar de „con-
stitutie" van de biologie en de „substantie" van de wijsbegeerte liggen op 
een verschillend vlak. Zelfs met behoud van het niveau-verschil behoeven 
ze nog niet eikaars transpositie te zijn. Het is dan ook bij voorbaat al on-
waarschijnlijk, dat door een vooruitgang in het biologisch weten de onver-
anderlijkheid van het geslacht plots wijsgerig zou kunnen worden uitgelegd. 
W e menen derhalve, dat met de traditie het geslacht, ook in grondige 
zin, beter kan gesitueerd worden in de accidentele orde. Maar wijst dan 
het telkens mislukken van experimenten, die het geslacht volledig zouden 
omkeren, niet in de richting, dat men dan doende is aan de consistentie van 
het leefwezen zelf te raken ? Naar wijsgerige zienswijze kan het individu 
voor zijn voortbestaan ook van bepaalde accidenten afhankelijk zijn. W a t 
echter wijsgerig accident wordt genoemd, kan voor het empirisch onderzoek 
reeds zeer diep in de kern van het leefwezen gelegen zijn. 
Situering van het geslacht in het mensetijk zijn 
Hiermee gaan we naar een tweede, anthropologische beschouwing over. 
De betekenis van het biologisch aspect van het geslacht voor het menselijke 
individu moet nu bepaald worden. Kan de titel van dit hoofdstuk gerecht-
vaardigd worden : is de mens man of vrouw in die zin, dat hij beschikt over 
mannelijkheid of vrouwelijkheid, of behoort het geslacht zo tot zijn intieme 
zijn, dat de beschikker zelf reeds hierdoor gekleurd is ? 
Men kan die vraag in een modern kleed steken. Dan komt men tot een 
formulering als : is het geslacht voor de mens slechts beschikbare situatie 
of is de mens zelf zijn sexuele situatie ? Zo'n wending wekt associaties 
aan beschouwingen van SIMONE DE BEAUVOIR en anderen. 
Maar, hoe bevreemdend het op het eerste gezicht ook schijnen mag, men 
kan die vraag ook in een traditionele vorm gieten : brengt de binding van het 
geslacht aan de lichamelijkheid ook mede, dat het levensbeginsel, of toe-
gespitst op de mens : de geestelijke ziel, geslachtloos is ? 
W e vangen aan met de laatste formulering. Al te weinig is bekend, dat de 
vraagstelling reeds zo'n geschiedenis van denken achter zich heeft. Ook 
kan langs de meer traditionele formule de bedoeling van de moderne mis-
schien iets gemakkelijker verduidelijkt worden. Daar willen wij inderdaad 
uitkomen. Wan t SIMONE DE BEAUVOIR heeft iets belangrijks gezien, toen 
zij het geslacht als louter situatie kenschetste. 
Gevraagd wordt dus naar de grenzen van het geslacht : beperkt het zich 
tot de organische natuur of strekt het zich ook uit tot het rijk van de geest ? 
Sterk lijkt zo'n vraag gebonden aan onze cultuur, waarin natuur en geest, 
lichaam en ziel, in een min of meer scherp dualisme tegenover elkaar worden 
gesteld. In zo'n dualisme wordt de geslachtelijkheid van de ziel door het 
primair organische karakter van de sekse zeer problematisch. Dit was niet 
het geval in een primitief religieuze of mythologische volksphilosophie, waar-
aan het dualisme in onze, van de Grieken afkomstige vorm vreemd is. Niet 
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zelden wordt dan ook de wereld van het bovenzinnelijke en van de godheid 
als mannelijk, vrouwelijk of dubbel-geslachtelijk gedacht. 
Voor het eerst en tevens in scherpe vorm komt een dualisme van ziel en 
lichaam voor de dag bij PLATOON. De zielen zijn gelijk, alleen de lichamen, 
waarin zij voor dit leven begraven worden, zijn verschillend. Deze anthro-
pologische visie kan de zo schijnbaar tegengestelde opvattingen van PLATOON 
in de Politeia*0) en de Timaios*1) met elkaar verzoenen. De gelijkheid 
van de zielen motiveert het vooruitstrevende standpunt ten aanzien van de 
vrouwenemancipatie (Politeia). Maar dit is niet in strijd met de sexuele 
ongelijkwaardigheid van de lichamen, reden waarom de ziel om wille van 
een loutering naar een vrouwelijk lichaam kan verbannen worden (Timaios). 
Het dualisme wordt weer opgeheven bij ARISTOTELES, voor wie de ziel 
van de leefwezens tevens de wezensvorm van de stof is : dát zelfstandig-
heidsbeginsel, dat met de stof verbonden het éne leefwezen constitueert. 
Hoewel voor hem het gehele individuele wezen mannelijk en/of vrouwelijk is, 
toch is bij hem de vraagstelling in kiem voorhanden. In zijn wijsgerige 
verantwoording immers heet de wezensvorm het beginsel van de soortelijke 
kenmerken ; het sekse-verschil daarentegen groeit in het individu van onder 
uit op : het ligt „in de stof en in het lichamelijke"42). De sekse is dus ge-
bonden aan de individualiteit, want „wanneer ook de vorm sexueel ver-
scheiden zou zijn, zouden man en vrouw specifiek verschillend zijn". Maar 
ondanks deze leer, die later dankbaar wordt aangegrepen als steunpunt 
voor een gematigd dualisme, blijft voor ARISTOTELES toch de eenheid van 
de mens zeer innig. Een bespiegeling over het menselijk wezen, dat om 
zijn spiritueel karakter boven deze wereld zou uitrijzen, is voor hem eigenlijk 
zinloos. De mens is voor hem door de horizon van deze aarde geheel om-
sloten. Wel heeft hij gedachten over onsterfelijkheid en wilsvrijheid, maar 
hij kan ze in zijn systeem alleen ten koste van een inconsequentie hand-
haven : onverteerde resten wellicht van een platonische periode. 
Definitief wordt onze vraag pas geboren in het christendom ; het zet de 
joodse traditie van een zuiver geestelijk, aan alle bijzonderheden van de 
stoffelijke en organische wereld onttogen wezen van de godheid voort. 
De sekse wordt dan beperkt tot binnen de grenzen van de organische 
wereld. De moeilijkheid stelt zich alleen maar, althans in scherpe vorm, 
voor de mens, die immers in het grensland van de aarde en van de geestelijke 
wereld leeft. De door het christendom geproclameerde, principiële gelijkheid 
van alle mensen voor God tracht een harmonische verbinding aan te gaan 
met de conventionele leer van de minderwaardigheid van de vrouw. In de 
eerste, de patristische periode levert het platonisch dualisme de elementen 
voor een dergelijke verzoening. Een duidelijk getuigenis daarvan vindt men 
bij AUGUSTINUS : „De vrouw is naar de geest van gelijke natuur, naar het 
lichamelijke geslacht aan het mannelijke onderworpen"4 3) . 
In de middeleeuwen wordt het platoniserend denken door een krachtige 
aristotelische injectie verjongd. Het geestelijke en onsterfelijke element in 
de mens wordt na een lange ontwikkeling geïdentificeerd aan de ziel, en 
deze wordt dan begrepen als aristotelische levensvorm. De vraagstelling 
naar het sexuele karakter van de geestelijke ziel is dan ontstaan. Enerzijds 
zijn stof en vorm slechts zelfstandigheidsbeginselen en wordt mannelijk of 
vrouwelijk gezegd van het ene leefwezen. Anderzijds schijnt de geest ont-
trokken te moeten worden aan de eigenheden van de organische wereld, 
waartoe de sekse behoort. De geest is gelijkwaardig voor God. Hij is het 
allereerste en in-zichzelf-bestaande, al beweegt hij zich in de aardse conditie 
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naar de tweeheid van lichaam en ziel, een tweeheid, die echter slechts in de 
oorspronkelijke eenheid van de geest bestaan kan. 
THOMAS VAN AQUINE schijnt zich op sommige plaatsen bij de oplossing 
van AUGUSTINUS en van de klassiek christelijke traditie44) aan te sluiten. 
,,Het godsbeeld is aan beide seksen eigen, omdat het de geest kenmerkt, 
waarin geen sekseverschil i s " 4 5 ) . Voor de wijsgerige verklaring sluit hij 
zich letterlijk aan bij die van ARISTOTELES. Vrijwel alle latere scholastic! tot 
op onze dagen toe 4 6) hebben zich daarbij aangesloten. Wellicht dat het 
dualisme van DESCARTES en de daardoor verwekte, scherpe scheiding van 
ziel en lichaam geen twijfel meer hebben doen opkomen. 
Nu moet de geslachtloosheid van de ziel, zoals vele scholastieken voor-
gestaan hebben, goed verstaan worden. De ene menselijke, geestelijke ziel 
als ,,de werkelijkheid van het lichaam" (ARISTOTELES) is ook virtueel de 
grondwerkelijkheid van het vegetatieve en sensitieve leven ; als zodanig is 
zij niet geslachtloos. Het gaat echter om de vraag, of de geestelijke ziel 
in haar inwendig geestelijk wezen ook als sexueel verschillend beschouwd 
kan worden. Dan raakt volgens de gegeven opvatting het geslachtsverschil 
niet de ziel zelf ; wel echter alle menselijke uitingen, ook op psychisch en 
zedelijk gebied : in de ene levende mens is er ook een eenheid van geestelijke, 
zinnelijke en organische krachten. Maar naar boven toe wordt het sexuele 
karakter ellengs zwakker. Graag wordt er dan op gewezen, dat de ver-
schillen op psychisch en geestelijk gebied minder vaststaand zouden zijn 
dan de zo duidelijke lichamelijke verschillen. 
Bij ALBERTUS DE GROTE staat de platonisch-augustiniaanse visie op de 
menselijke ziel zo onverzoend naast de aristotelische 47 ), dat het verwondering 
zou wekken, als hij anders dan in de boven aangegeven geest zou gedacht 
hebben. Maar het is betwistbaar, of THOMAS VAN AQUINE niet verder gegaan 
is in het toekennen van een sexuele differentie aan de geestelijke ziel. Men 
moet dit zien in het licht van zijn leer over de substantiële ongelijkheid 
van de zielen. Naar deze theorie verwijzen BARBADO en andere thomisten 
graag, in verband met vraagstukken uit de algemene en differentiële 
psychologie 4 8 ). 
Er is volgens THOMAS een nauwkeurige correspondentie tussen de sub-
stantiële voimaaktheidsgraad van de ziel en de mindere of meerdere vol-
maaktheid van de disposities van het lichaam, waarin zij als /orma ge-
schapen word t 4 9 ) . De ziel wordt, zo zijn sommige latere scholastic! gaan 
zeggen, door een transcendentale betrekking, van haar als /orma, op de 
oerstof verenkeld. Maar als zij eenmaal geïndividueerd is, moet zij ook déze 
ziel zijn van dit lichaam. Deze aanpassing, deze proportie is niet een acciden-
tele vervolmaking van de ziel, maar behoort tot haar concrete wezenheid 
en is dus onveranderlijk voor de gehele duur van haar bestaan. De geestelijke 
vermogens, verstand en wil, die uit de ziel voortvloeien, delen in dat indivi-
dueel aangepaste volmaaktheidskarakter van haar oorsprong. 
Zoals de lichamelijke aanleg in allerlei richtingen min of meer àf kan zijn, 
zo is ook de individuele voimaaktheidsgraad van de ziel veelvormig. 
Uit enkele teksten krijgt men de indruk, dat THOMAS deze leer ook heeft 
toegepast op het verschil van man en vrouw. „Omdat de ziel geproportion-
neerd moet zijn aan het lichaam, als de vorm aan de stof, daarom is de 
vrouw, ook wat de ziel betreft, onvolmaakter dan de m a n " 5 0 ) . Dat het 
verschil weer uitloopt op een lager schatten van de vrouw, is voor THOMAS 
in overeenstemming met de aristotelische biologie en de cultuurhistorisch 
bepaalde, maatschappelijke opvattingen. Het wezenlijke echter, waar het hier 
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om gaat, is, dat de mogelijkheid geopend wordt de sexuele differentiatie 
de geest te doen binnendringen. Weliswaar altijd langs de stof en het 
organische, want de vraag, of de engelen ook geslachtelijk onderscheiden 
zijn, schijnt in de middeleeuwen wel steeds in ontkennende zin beantwoord 
te zijn, althans door de theologen51). 
De leer van het substantiële volmaaktheidsverschil van de zielen, als 
precisering van de materie-vorm-leer, is verder, als we afzien van de inter-
pretatie van de aarzelende houding van THOMAS, door enkele nieuwere 
scholastieken toegepast op het verschil van man en vrouw : SERTILLANGES 5 2 ) , 
D E R C K X 5 3 ) e n T H I E L 5 4 ) . 
De laatstgenoemde maakt het zich in zijn reeds besproken en verworpen 
theorie over de oerstof als geslachtsbeginsel al heel gemakkelijk. Maar we 
hebben in een thomistische zienswijze die uitwerking niet nodig. Een onder-
deel van het hylemorphisme, de leer van de dispositiones praeviae, volstaat 
om een proportie van déze ziel tot dit lichaam aan te nemen. Vroeger kon 
wellicht nog onzekerheid bestaan of het geslacht syngaam (bij de bevruch-
ting) dan wel epigaam (na de bevruchting, b.v. door invloed van het milieu, 
zuiver phaenotypisch ) ontstaat. De moderne biologie heeft althans voor de 
hogere soorten die onzekerheid weggenomen en voor de eerste mogelijkheid 
gekozen : de genotypische geslachtsbepaling graaft het geslacht in de dis-
posities in en verbindt het met de biologische constitutie. 
W e geloven, dat we hiermee toch niet vervallen in een zelfde concordisme, 
als we aan THIEL verweten hebben. De bepaling van wat de disposities 
van een nieuw stoffelijk wezen zijn, is volgens de traditie immer de taak 
van het empirisch onderzoek geweest. Iets anders echter is het, als men de 
empirische constellatie zelf tot uitgangs- en steunpunt maakt van een wijs-
gerige theorie. Dat deed THIEL. 
De gevolgtrekkingen, die hij breder uitmeet dan een van zijn voorgangers, 
kunnen door hen wel worden overgenomen. Alles wat in een man of 
vrouw geschiedt, is „sexueel" (in de brede zin van tweevormig) gekleurd. 
Het onderscheid tussen een mannelijk en vrouwelijk wezen is dan ook zo 
totaal, als het in twee wezens van hetzelfde geslacht nimmer voorkomt. 
In dit opzicht — en het is een wezenlijk opzicht — is er een groter ver-
schil tussen een man en zijn in al het overige op hem gelijkende zuster dan 
tussen twee mannen of vrouwen, die buiten het. geslacht vrijwel niets ge-
meen hebben. Zelfs in de meest zuiver geestelijke werkzaamheid, zeggen 
wij : de mystieke schouwing van God, zal zich het verschil van de geslachten 
doen gelden. 
Ook de reeds besproken moeilijkheden : „hermaphroditisme" en secundaire 
geslachtsomkering, worden door THIEL als toetssteen voor deze opvatting 
beproefd. Als de ziel afgestemd is op het lichaam en daardoor geslachtelijk 
wordt gemaakt, dan is er geen bezwaar om daar toch weer een speling 
aan te geven, die overeenkomt met de variatiebreedte van de ervaring. Die 
breedte moet zeer ruim gemeten worden : misschien moet zelfs de geslachte-
lijk bepaalde ziel later wel een phaenotypisch ander geslacht kunnen infor-
meren. Zo'n innerlijke verscheurdheid zou noodlottige betekenis kunnen 
hebben voor een individu, maar de ziel moet, ondanks de bepaaldheid, soepel-
heid genoeg bezitten om aan die tegenstelling vorm te geven. Ook bij 
minder volkomen tegenstelling kan men spanningen verwachten. Deze 
spruiten dus wellicht uit de constitutie zelf voort en behoeven niet alleen 
herleid te worden op de veel moeilijker rol, die de „hermaphrodiet" te 
spelen heeft, in vergelijking met zijn eenzinnig bepaalde zusters of broeders. 
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Tot zo ver de aristotelische en scholastieke traditie. In het kort geresu-
meerd : na THOMAS vindt men twee standpunten, die zich beide op hem 
beroepen. Daartoe schijnen zij een zeker recht te hebben, want diens mening 
is misschien niet tot een klare uitdrukking gerijpt. Maar ook over de beide 
standpunten blijft een onklaarheid hangen. 
Zij, die zich beroepen op de, laten wij zeggen, platoniserend-dualistische 
teksten en dus geslachtloosheid van de mensenziel opstellen, slagen er niet 
geheel in het biologisch aspect van de sekse in te bouwen in de anthropolo-
gische eenheid. De mens blijft dan in een zekere vreemdheid staan tegen-
over al datgene, wat vanuit zijn eigen lagere regionen op hem appelleert. 
De verbinding van ziel en sekse blijft in zekere zin een extrinsieke : de 
ziel beschikt over die gegevenheid, al kan zij er zich wel niet helemaal los 
van maken. Een splijting van de mens kan men in een dualistisch denken 
niet te boven komen. 
Zij, die zich beroepen op de, laten wij zeggen, aristoteliserend-hylemor-
phistische teksten en de geslachtelijkheid van de mensenziel houden, lopen 
gevaar de mens als een louter aards wezen te beschouwen, als één onder 
velen. De eigen positie en de waarde van de mens komen dan in het ge-
drang. De anthropologische eenheid wordt wel gered, maar ten koste van 
de beschikkingsvrijheid, waarmede de mens al het aardse overstijgt. 
De uitweg wordt door dit panorama van de standpunten reeds aangewezen: 
zij zal gelegen zijn in een dialectische verbinding van de beide standpunten. 
En dat niet slechts in woorden, maar ook in het begrip, zodat de spanning 
bewaard blijft, maar in een spanningseenheid. De tegengestelde uitspraken 
van THOMAS e.a. behoeven dan niet uitsluitend op rekening van historische 
invloeden geschoven te worden, op een niet geheel gelukte kruising van 
twee typen van denken. Dat die twee uitspraken van beiderlei aard rustig 
en onverzoend naast elkaar zijn blijven staan, wettigt alleen al een poging 
om achter de teksten te zoeken naar een eenheid van visie waarin zij samen 
met elkaar kunnen binnentreden. 
Zo'n poging vindt steun in de wijze van aanpak en van bewerking 
van het sexuele probleem, zoals die bij SIMONE DE BEAUVOIR wordt aan-
getroffen. Reeds verschillende malen hebben wij haar ideeën in het kort 
besproken, vaak in critische zin, maar toch steeds met de erkenning, dat 
zij nieuwe wegen heeft begaan. Hoewel zij verklaard tegenstandster is van 
een dualistisch denken over de mens, toch wekt haar visie op de vrouw 
bij eerste kennismaking sterker een crypto-dualistische indruk dan zij be-
doelt of vermoedt. Voor het gemak (een dualistische uitdrukkingswijze over 
de mens is wel nooit geheel te omzeilen) gaan wij haar idee over het punt 
van bespreking nu naar zo'n eerste indruk samenvatten. 
In de mens vinden wij twee polen : lichamelijkheid en bewustzijn of 
vrijheid (cartesiaanse erfenis?). De verschillen tussen man en vrouw be-
treffen alleen het lichamelijke, het genitaal-sexuele en erotische. Het ideaal, 
waartoe zij de vrouw van onze tijd tracht te bezielen, is, dat deze er naar 
streeft uit te groeien tot een volle vrijheid, om dan de kameraad, de mede-
arbeidster, de gezellin te zijn van die andere vrijheid, de man. „Hieruit blijkt", 
aldus BUYTENDIJK in een indringende studie5 5) , „— evenals in haar sym-
pathie voor de vrouwelijke gestalte .comme une torse de travailleur' —, dat 
voor Simone de Beauvoir menselijkheid identiek is met arbeider-zijn, d.i. 
homo faber, een bestaan in een wereld, die primair als weerstand wordt 
ontmoet en welke overwonnen moet worden om geprojecteerde waarden te 
realiseren. Naar onze mening is dit de grondvorm van het manlijke bestaan 
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en zo schijnt ons de eigenlijke zin van de conclusie van dit boek te zijn, de 
vrouw te zien als mede-arbeider van de man, man met de mannen (d.i. 
vrijheid met de vrijheid, H. R.) en daarnaast zijn sexuele partner". Haast 
onwillekeurig denkt men dan aan PLATOON'S Politela : man en vrouw dienen 
volkomen gelijkgesteld te worden, want — in een drastisch beeld .— zoals 
er vrouwelijke waakhonden zijn, zo kan ook de vrouw in de stand van de 
wachters (en zelfs van de regenten, die philosophen zijn) worden op-
genomen. 
Wel te verstaan : dit is slechts het toekomstbeeld van de vrouw en de 
sereniteit er van ziet ook SIMONE DE BEAUVOIR af en toe vertroebeld door 
de vrees, dat er door de man dan weer nieuwe mythen rond de vrouw 
gedicht zullen worden. Tot nu toe echter kon alleen de man een „transcen-
dentie" bereiken, de vrouw is immers in „immanentie" vastgezogen. 
Het al te scherp toespitsen van menselijke transcendentie op mannelijke 
prestatie ; het onderscheid (bij alle overeenkomst) met PLATOON : de dienst 
van burger en burgeres aan de totale staat tegenover een individualistisch 
zich transcenderen van man en vrouw in allerlei wereldse taken ; het zijn 
punten, die momenteel niet het onderwerp van discussie vormen. 
In de dualistische schets naar SIMONE DE BEAUVOIR noemden wij twee 
polen : lichaam en vrijheid. Die polen zijn echter niet gelijkwaardig. Wezen-
lijk is de mens vrijheid (wezen te nemen in de eigen existentialistische zin: 
datgene, waarheen de mens in zijn wordend bestaan zich richt). Het lichaam, 
het instrument, waarmee hij de wereld grijpt, is situatie-gegeven. Biologisch 
is dat gegeven doordrongen van de geslachtelijkheid; de vrouwelijkheid is dan 
duidelijk ten achter bij de mannelijkheid. Maar hierdoor wordt de mens niet 
gedetermineerd. Sociologisch wordt de mens heen en weer geworpen door 
een krachtenspel van sociale en economische determinanten ; „het tweede 
geslacht" is tot nu toe in de dialectiek van de materiële verhoudingen naar 
een toestand van slavernij gedrongen. Maar ook de slaaf kan zich in vrijheid 
boven zijn situatie verheffen. Uit de biologische geslachtsbepaaldheid van 
zijn lichaam en uit de sociale positie, die hij krachtens zijn lichaam toe-
gewezen krijgt, vloeien de mens psychologisch een aantal determinismen 
toe, die in zijn ontwikkeling voeren tot bepaalde gedragswijzen, bepaalde 
instellingen, bepaalde mechanismen. Ten dele heeft reeds de ontwikkelings-
psychologie, met name de psychoanalyse, hierin voortreffelijke verhelderingen 
aangebracht. Echter altijd met één kapitale en noodlottige fout : wat psycho-
logisch determinerend werkt, bepaalt mij wel als lichamelijkheid, maar niet 
als vrijheid. Uiteindelijk rest dus ondanks alles de mens als vrijheid. Zijn 
enige opgave is : niet weg te zinken in alles wat bepalend tot hem komt, 
omdat het toch geen greep op hem heeft of althans niet behoeft te hebben. 
Sexueel staat de mens in een bepaalde situatie, maar het is slechts de vraag, 
wat hij daarvan maakt. 
Wij vragen ons na deze korte samenvatting af : voor welk van de beide 
standpunten uit de geschiedenis brengt SIMONE DE BEAUVOIR de sterkste 
steun aan? (Daarbij moet natuurlijk afgezien worden van alles wat aan 
iedere wijsgerige intuïtie zó eigen is, dat het niet over te dragen is). Het 
antwoord schijnt dan te moeten zijn : zij tracht de tegenstelling van de 
twee standpunten te boven te komen. Maar omdat zij, paradoxaal genoeg, 
in haar materialistische wijsbegeerte de mens te spiritueel ziet, hangt haar 
oplossing, althans in de termen, nog te zeer tegen het dualisme aan. 
Voorbereid door de analysen van SIMONE DE BEAUVOIR gaan wij nu de 
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sexuele bepaaldheid van de mens opnieuw in de termen van de traditionele 
metaphysica overdenken. Wij nemen de reeds aangehaalde tekst van 
ARISTOTELES tot punt van uitgang. „Man en vrouw zijn materieel en licha-
melijk verschillend"56). Met man en vrouw zijn ook mannetjes en wijfjes 
in de dierenwereld, mannelijke en vrouwelijke beginselen in het plantenrijk 
bedoeld. Wij bevinden ons dus vooralsnog op biologisch niveau. 
Door de onderlinge betrokkenheid van al de beginselen, die het individuele 
wezen constitueren, behoort de sekse in ieder geval tot het zijns-totaal er van. 
Komt dat van de kant van het stoffelijk-zijn van de leefwezens, van die 
kant, die een hedendaagse, natuurwetenschappelijk ingestelde bioloog bij 
voorkeur bestudeert, of van de kant van het georganiseerd- en levend-zijn ? 
Misschien is de aristotelische gedachte in de loop van de historie soms in 
de eerste richting uitgelegd. Maar wat betekent het dan nog, dat sekse 
alleen in het leven optreedt ? 
De verdubbeling van de uitdrukking : „stof en lichaam", doet vermoeden, 
dat met lichaam ook bedoeld zou kunnen zijn, wat STRASSER 5 7 ) „bezielde 
lichamelijkheid" noemt. De tekst luidt dan, dat de seksen verschillend zijn, 
zowel naar het stoffelijke substraat als naar de be-leefde of bezielde stof. 
W a t is er in een dier en een plant méér dan „lichaam", waarvan het levens-
beginsel of de ziel de fundamentele werkelijkheid is ? Voor plant en dier 
kunnen we ons, zo zouden wij menen, niet afvragen, of het levensbeginsel 
of de ziel geslachtloos is. Voor zover die vraag toch nog in overweging 
genomen zou worden, onder de aandrang van z.g. psychische sekse-verschijn-
selen in de dierenwereld, werkt wel een onrechtmatig anthropomorphisme 
door. Wijsgerig heeft het geen zin om ten aanzien van het dier een Leib-Seele-
probleem te stellen ; wel is er een psychophysisch of juister wellicht een 
psychovitaal probleem : de tweeheid van materieel en vitaal proces en van 
zinvol gedrag, dat van interesse is voor de psycholoog. 
De gegeven interpretatie van de gedachte van ARISTOTELES is misschien 
niet zo onbekend geweest aan de middeleeuwers. THOMAS VAN AQUINE 
onderscheidt ergens, waar het gaat over de constitutionele opbouw van een 
individu, accidenten, die zich als het ware in het gevolg van de stof, en 
andere, die zich in het gevolg van de wezensvorm bevinden. In de eerste 
groep, zo vervolgt hij, is nog een onderscheid. Sommige zijn met de stof 
verbonden, in zoverre deze op een speciale vorm is betrokken. Als voorbeeld 
kan het mannelijke of vrouwelijke dienen, dat in de leefwezens gevonden 
wordt. Sterft dit wezen, d.w.z. verdwijnt die speciale vorm, dan kan men 
eigenlijk niet meer van sekse spreken. Andere daarentegen zijn met de stof 
verbonden, in zoverre deze op een meer algemene vorm is betrokken. De 
zwartheid van een neger dient als voorbeeld. Die kleur blijft in eigenlijke 
zin na de dood voortbestaan. Want de zwartheid komt voort uit een be-
paalde menging van elementen en niet uit een betrekking op de ziel5 8) . 
In de tekst wordt uitdrukkelijk naar ARISTOTELES verwezen. De voorbeel-
den kunnen wij laten voor wat zij zijn. De aristotelische traditie : „sekse is 
verbonden aan de stof en aan het lichaam", waarbij onder lichaam de be-
zielde lichamelijkheid wordt verstaan, vormt waarschijnlijk de achtergrond 
van deze gehele passage. 
W a t tot nu toe werd besproken, bevond zich nog niet op anthropologisch 
niveau. Wel geldt het gezegde volledig voor de mens als vegetatief en 
animaal leefwezen. Maar voor de mens in zijn geestelijke openheid en 
vrijheid zou dat alles toch slechts situatie kunnen zijn, waarover hij be-
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schikken kan. Of mag men het gezegde ook voor de mens in zijn volheid 
doen gelden ? 
Sommige scholastieken hebben, zoals verhaald werd, de stof-vorm-leer 
ook in dit opzicht toegepast op de mens. Men kan daaraan de hulde van een 
scherpzinnige uitwerking toekennen en toch het gevoel behouden, dat de 
werkelijke spanning onverklaard blijft, die de mens in zijn aardse en al of 
niet markant sexuele avontuur doorwoelt. Zoals ik mijn bestaan doorleef, 
blijf ik toch ook in een zekere vreemdheid staan ten aanzien van de eigen 
sekse. Lichamelijk is mij mijn geslacht gegeven als onontkoombare situatie. 
Het is niet alleen iets van mijn lichaam, maar dringt door in mijn psychische 
toestanden, in al mijn maatschappelijke en persoonlijke relaties. Maar wat 
ik van die situatie maak, kan nog verscheiden kanten uit : volle bevestiging, 
gelaten aanvaarding, machteloos verzet, en dan noemen wij nog niet eens de 
inversies of perversies. Vanaf de laagste wezens tot en met de mens, tot 
mijzelf, zie ik de lijn van de sekse continu doorlopen en zich zelfs steeds 
scherper aftekenen. Maar tevens zie ik, dat de lijn een drempel moet over-
schrijden. In de continuïteit zit een discontinuïteit. W a t anatomie, morpho-
logie, physiologie, psychologie, sociologie mij over de sekse allemaal leren, 
raakt mijn diepste ik niet. 
Toch kenmerkt mijn lichaamservaring zich door een wisselstroom van zijn 
en hebben. W a t als „lichaam" ervaren wordt, blijkt zich als bezielde 
lichamelijkheid uit te strekken tot aan de rand van mijn diepste ik. Ik h e b 
niet alleen mijn organen, mijn sexueel gekleurde lichamelijkheid, mijn quali-
teiten van mannelijkheid, mijn mannelijke sexualiteit en activiteit, maar ik 
b e n een man. 
In de wijsgerige overweging van zulke ervaringen gaat, zo menen wij, 
SIMONE DE BEAUVOIR juist niet ver genoeg en gaan die nieuwere scholastici, 
die al te vlot een sexueel merk voor de geestelijke ziel opstellen, precies iets 
te ver. Als de mens (in een aan het moderne denken aangepaste taal) een 
geïncarneerde geest is, dan bestaat primair de geest. Maar de mens is geen 
zuivere geest, maar een geest-in-de-wereld. De samenstelling, die het hyle-
morphisme beoogde, is een „secundaire" wijze van zijn, maar een, die 
participeert aan de „primaire" zijnswijze. Wij zien weliswaar in de orde van 
de phaenomenen eerst een biologische vrucht rijpen, waarin dan geleidelijk 
het geestelijke in-wezig komt. Pas als de lichamelijke, vitale en sensitieve 
processen een zekere hoogte bereikt hebben, kan het geestelijke zich langs 
een soort „emergentie" vertonen. Maar dit phaenomenaal gebeuren mag 
ons niet bedriegen aangaande de diepere zijnsverhoudingen. Vanuit de geest, 
die in deze wereld komt, en om wille daarvan vloeit de zintuiglijkheid voort, 
die immers alleen een geest schakelen kan op een stoffelijk universum : 
daaruit weer en omwille daarvan vloeit het vegetatieve, de organiciteit, 
die alleen aan een zintuiglijk wezen een bestaansbasis in dit universum 
geven kan. 
Men verstaat de zo juist aangewende terminologie van primair en secun-
dair zijn verkeerd, als men daar een volgorde in ziet of een tweeheid in 
mathematisch afgebakende zin. Heel het primair zijn van de geest heeft 
zich met de incarnatie in het secundaire zijn begeven. De mensengeest 
existeert in het avontuur van de aardse conditie, ook al put dat avontuur 
zijn krachten niet uit, integendeel. Maar daardoor is de geest zelf wel 
enigszins in de tweeheid van de samenstelling, ziel en lichaam, geraakt en 
daardoor ook in een groei- en wordingsproces verwikkeld. Dat is dan ook 
juist het boeiende van het avontuur : het aardse bestaan als de bestaanswijze 
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van een geest, die in-zichzelí-bestaande de eigen bestaanswijze transcendeert. 
Het op zichzelf bestaan van de geest is dus niet volstrekt identiek aan 
het menselijke, aardse existeren, hoewel toch het tweede de bestaanswijze 
van het eerste vormt. Zeer grof uitgedrukt is er dus een „rest", of, iets beter, 
een „onuitputtelijkheid" in de geest ten aanzien van de begrensde aardse 
conditie. Niet echter zo, alsof die „rest" ergens in astrale hoogten zou ge-
legen zijn ; zij is in de aardse conditie ingegaan en geeft er juist de eigen 
menselijke smaak aan. 
Het is die in woorden niet uit te drukken maar slechts aan te duiden 
spanning, die in de bestaanservaring zelf reeds ligt uitgedrukt. Het als man 
bestaan is een tot mijn wezen zelf behorende mogelijkheid en toch weer 
„onwezenlijk" voor het immanente, vrije ik. Want al is het individu man of 
vrouw, toch behoort de mannelijkheid of vrouwelijkheid slechts tot de 
„mogelijkheden", waarover het beschikt. Een mogelijkheid, die opgave vooral 
is (waardoor de beschouwing tevens reeds even naar het ethische overhelt) 
en meer dan alleen maar gave, maar ook als gave een toegift aan het ik in 
zijn zuivere inwendigheid : autonomie, vrijheid, transcendentale openheid, 
alomvattendheid, eeuwigheid, immanentie, zelfheid, pure subjectiviteit. (Wij 
verklaren die termen niet verder dan door de onderlinge verbindingen, die 
in de opsomming zelf reeds liggen). Het man of vrouw zijn is een mogelijk-
heid, maar toch ook weer een, die nooit geheel als braakland kan blijven 
liggen. In de aanvaarding zelf er van wordt zij tevens overstegen. 
Om het gezegde nogmaals in andere woorden, door STRASSER uitgewerkt, 
weer te geven : de sekse behoort zonder twijfel tot mijn „lichamelijk" ik, 
tot mijn „persoonlijk" ik (in de empirische zin van het woord) en mijn 
„maatschappelijk" ik, maar niet tot mijn ik „in zijn geestelijke en primaire 
oorspronkelijkheid". Zij behoort niet tot de „ziel" als die geestelijke werke-
lijkheid, waarover de religie en de metaphysiek spreken, maar wel tot de 
ziel in haar bezieling, haar verwerkelijking van dat stuk wereld, dat ik vervul 
en tot mij neem als mijn lichaam, mijn bewustzijn enz. 
Dus toch SIMONE DE BEAUVOIR ? Neen, juist niet. Zij kán niet onder-
schrijven, dat het ik in zijn incarnatie voor een opgave staat, waarvan de 
lijn tot op zekere hoogte vooraf reeds uitgestippeld is : een vrij aanvaarden 
van de „facticiteit" van het beperkte als man en vrouw existeren. Wan t 
als zij dat zou aannemen, dan zou toch weer tot op zekere hoogte een 
essentie aan de existentie voorafgaan. Daarom negeert zij die beperking en 
komt tot een lege vrijheid, die dan achteraf wel weer als op de wereld 
gericht wordt gezien. 
De incarnatie zelf van de geest is, in een zware paradox, „wezenlijk voor 
mij juist in de onwezenlijkheid". De geest in zijn „oneindigheid" bestaat niet 
dan als eindige forma corporis, als eindige lichaamswerkelijkheid ; de geest 
is een eindige „oneindigheid" en alleen in de eindigheid „oneindig" : een 
vertijdelijkte eeuwigheid. Zó ook staat het ik in de sekse voor een beperking 
en een grens, waarover beschikt kan worden door en in het aanvaarden 
er van. Pas door man of vrouw te zijn, ben ik het niet (enkel), of duidelijker : 
ben ik meer dan dat. De mens vindt de sekse niet voor zich als een louter 
beschikbare situatie, maar hij i s zelf ζ ij η s i t u a t i e . De nuancering moge 
gering lijken, maar toch verlegt zij het accent naar de volle ernst van het 
geïncarneerd zijn van de mensengeest. 
SIMONE DE BEAUVOIR vergist zich door het voor te stellen, alsof ik van 
een transcendent standpunt over mijn incarnatie en mijn mannelijkheid be-
schik. In mijn beschikking ben ik geïncarneerd en man : ik kan dat niet 
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eerst van mij afschudden. Dat zou ons nog te dualistisch zijn. In de blijde 
bevestiging of in de gelaten aanvaarding of in het machteloze verzet is het 
niet alleen mijn primaire en oorspronkelijke ik, dat een situatie bevestigt, 
aanvaardt of afstoot, maar het is reeds een in mannelijkheid of vrouwelijkheid 
geïncarneerd ik, dat die houdingen aanneemt. 
Van die drie houdingen (die niet op volledigheid van opsomming of 
analyse aanspraak maken) is het o.i. wel die van de blijde bevestiging, die 
de beste kansen biedt om in de incarnatie ook de incarnatie te overstijgen. 
Een sexueel gesitueerd wezen verheft zich pas boven zijn situatie door deze 
bevestiging los te laten (wij schreven haast : te ontkennen). Want de vrijheid 
heeft niet slechts een grens in de noodzaak en de „veroordeling" om vrij 
te zijn, zoals de school van SARTRE toegeeft, maar ook in de noodzaak om 
vrijheid van een onvrijheid te zijn : vrij te staan tegenover een onontkoombare 
grens, die overstegen moet worden, maar alleen overstegen kan worden 
door haar in vrije bevestiging te blijven volgen. De „veroordeling" tot 
menselijke vrijheid houdt ook in een vrijheid te zijn, die de vormgevende 
kracht van een onvrijheid is. Dan alleen kan de noodzaak van de bestaans-
last (liever: van de bestaansgave) tot vrijheid gevormd worden. Het ver-
stand staat transcendentaal open voor alle zijn door vooruit te grijpen naar 
alle zijn juist in de wending naar een in beelden gegeven wereld 5 9 ) ; het 
verstand grijpt het ontglippende juist in het ontglippen. Zo kan ook de 
vrijheid de determinismen slechts transcenderen door ze vrij te aanvaarden. 
Dan alleen rijpen de onontkoombare mogelijkheden tot vrijheid. 
Wij moeten dus iets verder gaan dan SIMONE DE BEAUVOIR. Maar ook de 
al te vlotte aanvaarding van de geslachtelijkheid van de ziel, zoals sommige 
latere scholastieken gedaan hebben, kunnen wij niet overnemen. Evenzeer 
moeten wij het dualisme achter ons laten, al blijft het, zoals SIMONE DE 
BEAUVOIR het ondanks alle bedoelingen ondervonden heeft, in de dialectische 
formuleringen naklinken. Zou dit alles niet in de onverzoende uitspraken van 
de middeleeuwers liggen ? Zij waren meer bezorgd voor een heldere uit-
drukkingswijze en stonden soms wat huiverig voor het op elkaar stapelen 
van „onmogelijke" wendingen. Maar in hun opstelling van de geestelijke 
ziel als subsistentie enerzijds, als een op-zich-zelf-bestaan, en tevens ander-
zijds als slechts wezensbeginsel van de mens, ligt het gezegde reeds naar 
de kern vervat. 
Eerst in deze anthropologische visie kunnen enkele punten verduidelijkt 
worden, die tot nu toe in het vage gelaten werden. 
1. Het geestelijke ik is ook de bezieling en de verwerkelijking van het 
lichaam, van het gehele lichaam en van al zijn leden en van ieder lid af-
zonderlijk. Deze „participatie van de leden aan de vormgevende ac t" 6 0 ) 
verklaart, dat ieder lid het geheel is op de wijze van dit lid zijn. De middel-
eeuwers hadden ditmaal hiervoor ook een zeer dialectische zegswijze : de 
totale in-wezigheid van de ziel in het gehele lichaam, maar evenzeer in al zijn 
afzonderlijke leden 6 1 ) . 
Dan is het ook niet zo vreemd meer, dat de geestelijke mens aanwezig 
is ook in de afwezigheid van het geestelijke in de sexuele extase. Ieder 
lid, iedere functie is van geestelijkheid doordrongen, ja is geestelijk op de 
wijze, die aan dat lid of die functie toekomt. Als die wijze een afwezigheid 
is, dan plooit zich de geestelijke aanwezigheid daarnaar. De ervaring van 
gehuwden, voor zover zij in staat waren deze onder woorden te brengen, 
de mythen van de volkeren, de overrijke bevestigingen van dat alles in 
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psychologie en psychoanalyse of in romans van SARTRE en zijn kring, hebben 
b.v geleerd, dat de mens zich als verdubbelt in zijn geslachtsorganen De 
man beleeft z e l f een indringen, een opgenomen worden, een opgezogen 
worden, de vrouw z e l f een zich openstellen, een opnemen en omgeven, 
enz. In de sexuele psychologie kan dat alles verder en fijner beschreven 
worden, maar er is geen reden om er afwijzend tegenover te staan Het is 
een zuivere weergave op één veld van menselijke activiteit van het algemeen 
ontologisch statuut van de mens. 
2. Vervolgens Men behoeft niet de weg zonder uitzicht op te gaan 
van een aantonen van sexuele verschillen in het geestelijke langs een 
phaenomenologische analyse. MEYER tracht op die wijze twee richtingen in 
de menselijke acten aan te tonen 6 2 ) . De onoplosbare moeilijkheid is echter, 
dat het geestelijke in alle menselijke activiteit aanwezig is, maar op de daar-
aan toekomende, telkens andere wijze als het ware als een aspect daarvan 
Het bevindt zich bovendien m een wording van geleidelijke vergeestelijking, 
waarvan het bereikte punt voor ieder telkens weer anders ligt. Men krijgt 
dat geestelijke er niet zuiver uitgehaald De mens is nu eenmaal een geest, 
die zich m de kosmos begeven heeft, maar slechts in de toewending tot de 
kosmos de wending naar zichzelf voltrekken kan. 
3. Eindelijk : waar loopt mijn kennen en mijn beminnen van de evenmens, 
juist als sexueel wezen, op uit "> Voor zover deze vraag een verbijzondering 
is van de algemene vraag naar het eindpunt van het menselijk kennen en 
beminnen, gaat ZIJ deze studie te boven. Voor ons zeggen wij slechts dit · 
In de vervalvormen van alledaagse oppervlakkigheid loopt kennen en be-
minnen vaak uit op de evenmens niet in zijn oorspronkelijkheid, maar in 
zijn aan mij verschijnende werkelijkheid. Zal het geïsoleerde kennen in zijn 
drang tot objectiveren niet een zekere voorkeur vertonen zich hiermede 
tevreden te stellen ? 
Anders echter ligt het met de liefde, die, naar de bekende opvatting van 
SCHELER, de persoon (als „actcentrum" genomen), dus het „gij" in zijn 
oorspronkelijkheid vat. Dat is het ook wel, wat SIMONE DE BEAUVOIR eist · 
man en vrouw moeten elkaar ontmoeten als subjectiviteit, als vrijheid. Maar 
als een ,,gij" in zijn oorspronkelijkheid gevat wordt, door de liefde en door 
het liefdevol erkennen, dan wordt hij ook gevat in alles, wat aan hem 
ontspringt, dus o.a. ook in zijn sexuele gegevenheid, die voor hem wezenlijk 
en onwezenlijk tevens is. Dat is het, wat door ons verondersteld werd in de 
uiteenzetting van het tweede hoofdstuk. 
Hierachter ligt een nog zwaarder theoretisch probleem, dat wij ook slechts 
kunnen aanstippen. Terecht betoogt STRASSER, dat het ik zich als subjec-
tiviteit vat als het ware vóór alle intentionaliteit63). Het zichzelf zijn is het 
ontologisch a prion voor de kennis van alles, waarover ik intentioneel 
beschik. Maar hoe vat ik dan de „noumenale" werkelijkheid van dingen en 
mensen in hun phaenomenale verschijning aan mij 7 Dat is de problematiek, 
waarmede reeds KANT geworsteld heeft en na hem SCHILLER en FICHTE 6 4 ). 
De liefde van de man voor de vrouw en omgekeerd zou uit de zijnsdiepte 
van de persoon ontspringen, maar lopen naar iets, wat tot de phaenomenale 
werkelijkheid behoort, de geslachtelijkheid. 
Als aangetoond kan worden, dat die kantiaanse onderscheidingen onge-
grond zijn, dan kan het probleem zuiver worden aangepakt De grondige 
verschillen in het kennen van dingen en mensen zouden dan uitgewerkt 
moeten worden. Dan stuit men vanzelf op de mogelijkheid, dat het kennen 
van de evenmens vervalt tot een geobjectiveerd, ding-achtig kennen. De per-
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soon wordt dan verzakelijkt tot een middel voor mij. Een stap verder is het 
reeds, als ik de ander waardeer in zijn persoonlijke en maatschappelijke 
waarden, want dan wordt reeds halt gehouden voor de uitstraling van de 
subjectiviteit. De levenservaring heeft echter altijd gehouden, dat een 
verdere stap mogelijk is, de persoonlijke liefde. Hier gaat het liefdevol 
erkennen uit naar het „gij" in zijn oorspronkelijkheid. Dit kan alleen werke-
lijk normatief genoemd worden voor de tussen-menselijke verhoudingen, al 
wordt het zelden ten volle bereikt. Alleen dan is de ontsluiering van het 
persoonsgeheim mogelijk, dat zich echter nooit geheel uitlevert. Een mysterie 
blijft immer door hangen over de andere mens. Het moet met eerbiedige 
reserve gehandhaafd worden, ook in de verhouding van man en vrouw. Hier 
raken wij aan een wijsbegeerte van de liefde, die nog niet ver genoeg uit-
gewerkt is, en .— voor zover er toch al het een en ander over bestaat, .— 
voert het ons te ver buiten ons eigenlijke thema. 
De mislukte typologieën 
Tot afsluiting van dit hoofdstuk moet gewezen worden op de noodzaak 
verder te zoeken naar het wezen van geslachtelijkheid. Men mag zich niet 
tevreden stellen met aan te geven, waar de sekse in de opbouw van het 
levende wezen geplaatst moet worden. Zou men dat wel doen, dan zou men 
onherroepelijk vervallen in een soortgelijke fout als door verschillende 
biologen gemaakt is, die menen, dat alles gezegd is, als het mechanisme 
van de geslachtsbepaling verklaard is. Het wezen van de geslachtelijkheid 
is tot nu toe niet naar zijn intiemste zijde geraakt. 
Als het individu naar zijn wereldse existentie-wij ze man of vrouw is, 
dan deelt het man- of vrouw-zijn in de oorspronkelijkheid van het individu, 
dat wil ook zeggen in de niet totale verhelderbaarheid voor ons aardse 
kennen. Maar als we kennen en beminnen in een oppositie tegenover elkaar 
stellen (wat uiteindelijk niet mogelijk blijkt), dan moet tevens gezegd worden, 
dat de liefde het individu in zijn totaliteit omvat. Stelt het kennen zich de 
moeizame opgave van een geleidelijk, nooit geheel gelukkend uitzeggen van 
wat in zijn concreetheid is geaffirmeerd, de liefde reikt over afgronden 
heen. Dit geldt te meer, als een man en een vrouw in hun relatieve tot-
elkaar-zijn zich niet langer afsluiten in een begeren naar kennis van elkaar, 
maar zich openen in de overgave der liefde. Deze liefde zal het dan ook niet 
langer meer afwijzen door de liefde van de andere omvat te worden. Het 
kennen wordt dan niet meer gezocht, maar valt als rijpe vrucht in de schoot 
van het be-kennen. 
De moeilijkheid van het zoeken naar kennen, zelfs als het door omzichtige 
mensenliefde gedragen wordt, kan misschien het best geïllustreerd worden 
door het tot nog toe mislukken van een bevredigende typologie van man 
en vrouw. 
Reeds VON H U M B O L D T 6 5 ) idealiseerde figuren uit de klassieke mythologie 
tot vrouwentypen : Venus, Diana, Minerva, Juno. Zijn uitleg doet echter 
meer aan perioden in het vrouwenleven denken. Sommige daarvan, het 
tweede en vooral het derde, worden vaak onmerkbaar en als ogenblikkelijk 
doorleefd. M E Y E R 6 6 ) heeft wel gelijk, als hij de corresponderende manne-
lijke typen van VON HUMBOLDT nog minder overtuigend kan vinden 
(Bacchus, Hercules van Farnese, Apolloon van het Vaticaan). MEYER 
dwaalt echter, als hij het uitbouwen van een mannelijke typologie ondoenbaar 
acht, omdat bij de man een centraal punt zou ontbreken, dat bij de vrouw 
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in de cyclus zou gegeven zijn. Met meer recht dan MEYER kan A L L E R S 6 7 ) 
een beroep doen op SIMMEL om te betogen, dat het moeilijker is een typo-
logie voor de vrouw dan voor de man op te zetten. Bij de vrouw immers 
hebben zich de ,,zijnslagen" minder ver van het centrum verwijderd. ALLERS 
geeft dan ook uitsluitend (in overeenstemming met de opzet van zijn werk) 
mannelijke erotische typen : de asceet, de vrouwenhater, de wellusteling, 
het Don Juan- en het Cassanova-type, de vrijgezel. Het schema van een 
WEININGER : moeder en deerne, is beslist een al te eenzijdig erotische 
typering. GERTRUD VON LE F O R T 6 8 ) zoekt een verbreding daarvan : moeder, 
maagd, bruid, hetaere (de laatste als ontaarding van de andere vormen). 
SCHELER 69 ) was nog iets uitvoeriger. Hij stelde op : de moeder-in-zich 
(gewoonlijk, maar niet noodzakelijk zich ontwikkelend uit het persoonlijk 
moederschap en gerakend tot een geestelijke en oorspronkelijke houding 
tegenover de werkelijkheid: het is de hoogste vorm), het nonnentype (dit 
in de breedste zin te nemen : het geheel met ziel en lichaam opgaan in de 
dienst van de godheid, wat naar gelang de verschillende vormen van religie 
kan lopen van maagdelijkheid tot tempelprostitutie ^ ) ), de hetaere, de 
Martha-figuur. 
Het gezegde moge dienen als een illustratie van het nog wel niet ge-
eindigde zoeken met mythologische, psychologische en phaenomenologische 
middelen. SIMMEL heeft de betrekkelijkheid van die pogingen wel goed 
doorzien in zijn uitspraak : het is gemakkelijker de vrouw te definiëren 
dan de man, maar het is lastiger een vrouw te bepalen dan een man 7 1 ) . 
Moeten we ons ook wijsgerig aansluiten bij de woorden van ALLERS, 
die we in de aanvang van dit hoofdstuk aanhaalden : wat man en vrouw 
in wezen zijn, is niet te zeggen ? De hedendaagse nadruk op de oorspronke-
lijkheid en de vrijheid van de mens, op de menigvuldigheid van zijn his-
torische gestalten, zou er voor pleiten. Maar ook in de eenzijdige belang-
stelling van het platonisme voor het eeuwige blijvende wezen ligt een 
waarheid, die heden voorbijgegaan dreigt te worden. Liever zouden we 
eindigen met een gedachte van LoTZ 72 ) te variëren : w a t man en vrouw 
zijn, is te definiëren, niet echter w i e ze zijn. 
^ 6 
V. LEVEN EN VOORTPLANTING 
Er is een oude, wijsgerige traditie, die de beide geslachten en de voort-
planting allerinnigst aan elkaar gekoppeld ziet : sekse is er omwille van de 
eisen van de voortplanting. W e zullen later de grote figuren van deze 
denklijn nog vermelden. Alleen door slechts methodisch te twijfelen is het 
een niet te stoutmoedig waagstuk van dat verband opnieuw een vraagstuk 
te maken. Wan t zo'n oude visie zal in welke oplossing ook op de een 
of andere wijze geassimileerd worden. 
Voor wij aan het verband van geslacht en voortplanting toe zijn, moet 
eerst nog een samenhang gezocht worden tussen leven en voortplanting, 
vervolgens tussen leven en sekse. Het leven moet een bemiddelende taak 
vervullen in het verband dat we opnieuw willen onderzoeken. In dit en 
het volgend hoofdstuk vatten we die taak aan. 
Leven 
Zeer verbreid is de wijsgerige opvatting, die het leven bepaalt als „zelf-
beweging" of „zelfactiviteit". Men kan die bepaling uitbreiden door het 
levende wezen te beschrijven als „datgene, wat van nature gericht is op 
gestage, zelfbewerkte evenwichtsverstoring" (en evenwichtsherstel) 1). 
Daardoor wordt dan tevens de eerst genoemde, meer vage en meer voor 
analogie vatbare bepaling ingesnoerd tot een omschrijving van alleen het 
organische leven, (dat wij hier alleen beogen). Het bezwaar blijft echter, 
dat men er zich in de gebruikelijke uitleggingen geen rekenschap van geeft, 
dat het levensbegrip (zoals ook het zijnsbegrip, het begrip van zelfstandigheid 
e.d.) een van de oorspronkelijke en onherleidbare, menselijke zelfervaringen 
uitdrukt. Eerst daarna kan het op andere wezens toepasselijk worden 
verklaard. 
W a t leven is, weten wij allereerst uit ons eigen levend zijn. THOMAS 
VAN AQUINE zegt in een bekende tekst2) terecht, dat de aanwezigheid of het 
ontbreken van spontane beweging in een dier voor ons het criterium is voor 
het al of niet levend zijn van dat wezen. (De tekst geeft voor zijn doen zo'n 
levendige schildering, dat wij THOMAS haast zien zitten aan zijn schrijftafel, 
terwijl hij met zijn ganzeveer een roerloos vliegje beroert). Maar helaas 
wordt niet genoteerd, dat hij reeds op grond van de eigen levendheid 
beschikt over een levensbegrip en een levenscriterium. 
In de orde van de phaenomenen treft de wetenschappelijke onderzoeker 
het leven aan als een bijzondere activiteit van de georganiseerde stof. Zolang 
hij zich tot de beschrijving beperkt of slechts practische, b.v. medische 
doeleinden nastreeft, kan hij zich onthouden van een zoeken naar de uit-
eindelijke verklaringen : mechanisme of vitalisme (beide in vele varianten 3) ). 
Hij kan dan een aantal diepgaande verschillen met de organische stof 
registreren, verschillen, gelegen op chemisch, morphologisch en physiologisch 
terrein. Als de levenskarakteristieken kan hij noteren: spontaneïteit, immanen-
tie (zelfvervolmaking, zelf-gerichtheid) van de levenswerkingen, continuïteit. 
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organisatie, eventueel ook irritabiliteit van het protoplasma. Maar als hij een 
nauwkeuriger omschrijving van die kenmerken wil gaan geven, dan stoot 
hij telkens op vraagtekens in plaats van op grenspalen 4 ). Hoe onderscheidt 
zich de vitale spontaneïteit van de onmiskenbare ook spontane activiteit in 
de wereld van het anorganische, tenzij door een grotere speelruimte, meer 
variatie-breedte, grotere variabiliteit, minder strikte berekenbaarheid en ge-
determineerdheid, minder eenvormig of stereotypisch verloop ? W a t doet de 
immanentie in haar verschillende graden onderscheiden van de activiteit 
binnen het atoom en van de immanentie van de totale overgankelijke activiteit 
in de kosmos als geheel ? Moet ook voor de activiteit in de anorganische 
natuur niet van continuïteit gesproken worden ? W a t is de grens tussen de 
organisatie van het levende en de heterogeneïteit van het anorganische? 
Vinden wij de irritabiliteit niet analoog terug, enerzijds in de hoogste geeste-
lijke processen van de mens, die zich nog als reactieve en dus als „passieve 
activiteit" ontplooien, anderzijds in de activiteit van het anorganische, die de 
passiviteit als wezenlijke kleur draagt? 
Het behoeft van wijsgerig standpunt uit niet zo te verontrusten, dat de 
levenskarakteristieken .— verzwakt of oneigenlijk — in de stof worden 
terug gevonden. De kosmos is immers, zoals ARISTOTELES al diepzinnig 
opmerkte, in potentie levend5) en moet dus reeds de geschiktheid hebben 
om in de structuren van het leven gevat te worden. In zover, d.w.z. in het 
passieve, kan men met het antieke hylozoïsme instemmen6). 
Wij bezitten een begrip van leven en een criterium, waarmee wij de ons 
omgevende wereld in dode en levende natuur onderscheiden. Klaarblijkelijk 
is het leven een wijze van zijn, waarvan wij de kennis allereerst opbouwen 
vanuit ons eigen levend zijn. Van daaruit kan die zijnswijze ook het meest 
verduidelijkt worden. Het meest opvallende is wel, dat ons leven een stroom 
is, een beweging en een worden, dat in zichzelf zijn wet draagt. Wan t 
zichzelf zijnde en zichzelf blijvende is het toch doende zichzelf te ver-
volmaken, zichzelf tot voltooiing te voeren. Echter niet zo, dat er telkens 
iets volkomen vreemds veroverd en toegevoegd moet worden, maar eerder 
zo, dat het levende wordt wat het reeds is. 
Die wording speelt zich af in afhankelijkheid van de stof. De physisch-
chemische krachten zijn intact aanwezig en toch omgebogen naar binnen 
toe. Er is niet een louter passieve of reactieve werking, maar een immanente 
werking, die uit het levende wezen zelf voortkomstig is en tot zijn welzijn, 
tot zijn voordeel strekt. Weliswaar ben ik zelf niet zonder meer de oorsprong 
van mijn levensactiviteit, maar alleen in zover ik, verbonden met de wereld 
om mij heen, daarin steun vind om mijn activiteit zich te laten ontrollen. 
Evenzo strekt de activiteit wel tot mijn welzijn, maar alleen doordat ik tevens 
op de wereld om mij heen inwerk τ ). Een verdere analyse zou dus de 
immanentie van mijn activiteit als betrekkelijk moeten vaststellen, als on­
volmaakt. Maar het verschil met de louter stoffelijke activiteit is nu voor 
ons voldoende. Al ben ik ook een deel van de stoffelijke wereld, toch 
geschiedt in en door de stof, wat de stof als pure stof te boven gaat. 
Dit alles vind ik in een reflexie op mijn eigen levend-zijn. Het is allemaal 
in eerste instantie ook slechts verstaanbaar bij een voortdurende raad­
pleging van mijn levende zelfervaring. Maar daarna ga ik, met dit begrip 
gewapend, ook de kosmos bezien. Dan vind ik dat alles terug in een aantal 
wezens, die ik levend noem. Maar ik vind het slechts zo terug, dat tevens 
alles toch slechts gedegradeerd genoemd kan worden. Alle termen, waarin 
de analyse van het eigen levend-zijn werden verwoord : zelf, zelfvervol-
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making, geheel, delen, subject, object, immanentie, enz. moeten van binnen 
uit bijgevuld of uitgedund worden, als ik ze wil toepassen op de verschillende 
rijken van levende wezens. Wij behoeven dat nu niet tot onze taak te 
rekenen. Het is voldoende er op gewezen te hebben, dat die termen in 
vollere of innerlijk meer verzwakte zin worden aangewend, als wij zowel 
het puur vegetatieve als het psychische of het menselijk-geestelijke aldus 
willen beschrijven. Zelfs de beeldspraak laat zich dan ten volle verstaan : 
een levende vlam of een levende stroom vertoont in beeld, wat naar eigen-
lijkheid in de levenden wordt gevonden. 
Leven is dus een oorspronkelijk, onherleidbaar begrip : het drukt een 
bijzondere wijze van zijn uit. In een categorieëntafel, die men vroeg of laat 
zal gaan construeren ter vervanging van de bekende, al te physisch afge-
stemde tafel van ARISTOTELES, ZOU voor het leven een plaats ingeruimd 
moeten worden. Wordt dat ook niet reeds uitgesproken in het gezegde van 
ARISTOTELES, dat door THOMAS VAN AQUINE ZO graag werd aangehaald : 
„Te leven wil voor de levende wezens zeggen : te zijn" 8 ) . Het zijn is inder-
daad niet een soort onderbouw voor het leven. 
Kunnen wij echter, uitgaande van de reële identiteit van zijn en leven 
in het levende, die bijzondere zijnswijze nog in termen van het zijn ver-
duidelijken ? Aan een metaphysiek van het zijn zou daartoe een en ander 
moeten ontleend worden. Het zijnsbegrip wordt nogal eens graag ont-
wikkeld als een „niet niets". Het zijn wordt dan gesteld in een tegenstelling, 
die er niet is. Het zijn is niet geopponeerd, kán dat niet zijn, doch is 
geponeerd. Als men wil, poneert het zijn zichzelf, affirmeert het zichzelf. 
Het „zelf" moet hier dan voldoende ruim genomen worden. Het moet — 
om slechts de uitersten te noemen — zowel innerlijk verhelderd kunnen 
worden tot de hoogste Zelf heid van het Zijn zonder meer, maar ook kunnen 
vervallen tot de passieve „zelfheid" van de louter stoffelijke dingen. 
Met opzet stellen wij die laatste „zelfheid" tussen aanhalingstekens. Als 
een zelfbevestiging (beter: een zei f-vesti g ing) van het zijn wordt uitge-
sproken, dan mag men toch niet geheel in het vage laten, wat met het 
„zelf" bedoeld wordt. Vanzelf is dat meer, dan louter grammaticaal in de 
wederkerige werkwoorden wordt uitgedrukt. Ook de aarde beweegt „zich-
zelf" rond de zon, de eikel ontwikkelt „zichzelf" tot boom, het dier zet 
„zichzelf" schrap. Zodra een werking begrepen wordt als van iets uitgaande 
als onderwerp of „subject" en ook als gericht op hetzelfde iets als voorwerp 
of „object", neemt de taal haar toevlucht tot wederkerigheid. Voorwaarde 
is dat het op zichzelf teruggebogen iets als een zelf-standigheid wordt 
erkend, d.i. in een zekere onafhankelijkheid wordt gezien. Het wijsgerig 
spraakgebruik schijnt hieraan in oorsprong wel innig verbonden te zijn. 
Hoezeer de wezens tegen elkaar aanleunen ten behoeve van hun bestaan 
in de werkelijkheid, toch vertonen zij een zekere geslotenheid en onafhanke-
lijkheid in het zijn, onmisbare basis om van een werkelijk wederkerige 
activiteit te kunnen spreken. Maar die zelfstandigheid laat veel graden toe. 
In de éne werkelijkheid, waarin wij als mensen staan, treffen wij een 
veelheid van min of meer scherp begrensde, van andere dingen onderscheiden 
individuen. (Voor een nadere toelichting van deze pluralistische of gematigd 
monistische visie op de grondvraag van het tezamen bestaan en dus tezamen 
kunnen bestaan van het ene en het vele moeten wij naar de algemene werken 
van de metaphysica verwijzen.) De mens beschouwt zich als een individu. 
Zijn stand in het zijn is voldoende stevig, dat zij uitgangs- en eindpunt 
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van wederkerige activiteit kan zijn. De immanentie veronderstelt een „zelf-
heid" van de mens. 
Kan men in het benedenmenselijke nog individuen aanwijzen ? Het dier 
vertoont nog wel een eenheid, die echter reeds aanzienlijk zwakker is dan 
bij de mens. Nog meer vervalt de eenheid bij de plant, waar de afbakening 
van en de oppositie tegenover het milieu steeds meer afneemt ; het wezen 
wordt steeds meer overgeleverd aan de invloeden van buiten. De indivi-
dualiteit verliest aan kracht, de zelfbevestiging is in verval. Dan komen wij 
bij de anorganische natuur aan. Deze heeft als meest typische kenmerk de 
uitgebreidheid, het uit elkander liggen, de verstrooidheid, de verbrokkeld-
heid van het zijn. De vraag of hier nog echte individualiteit is aan te wijzen, 
is wijsgerig niet of haast niet meer te beantwoorden ; wij weten niet meer 
wat als geheel en wat als deel te benoemen is. De activiteit is geworden tot 
een overgankelijke wisselwerking en wordt door passiviteit gecondition-
neerd. In ieder geval is de „zelfheid" van de louter stoffelijke dingen vrijwel 
tot „zelfloosheid" geworden ; van zelf-standigheid kan ternauwernood nog 
maar gesproken worden. 
Wij volgen nu de omgekeerde lijn en gaan uit van het zijn in puur stoffelijke 
en anorganische vormen. Dan moet het organische leven als een reeds 
hogere trap in het zijn beschouwd worden, als het ware als een concentratie 
van zijn, als een verdieping er van, als een sterker zich tezamen houden. 
Wij zien dan ook het levende wezen zich meer opponeren aan het milieu, 
dus „zelf" zich poneren. De neiging tot desorganisatie, tot het uit elkander 
vallen, wordt eerst aarzelend, dan steeds beslister overwonnen. Het stoffe-
lijke ding staat nog in een ongedifferentieerd „nu", in een star en monotoon 
overleveren van zijn bestaan aan het volgend moment en weer het volgende. 
Zijn activiteit is bijgevolg nog haast als onverbonden met zijn zelf, want 
zij is nog niet veel meer dan een vrijwel passief overgeleverd zijn aan de 
macht van het vreemde 9 ), Het levende wezen daarentegen neemt de dyna-
mische structuur in zijn zelf op, waardoor de activiteit een „zelfwording", 
een zelfontplooiing zijn kan ; het voortbestaan gaat zich differentiëren tot 
een duur, die constitutief is voor de totaliteit van het levende wezen. 
Dit alles is weliswaar nog slechts in allereerste aanvang in het plantaardig 
zijn gegeven. Het openbaart zijn tasten naar de eigenheid van het leven 
pas aan hem, die achterom kijkt. Alleen hij kan omkijken, bij wie het leven 
tot kennen geworden is ; het omkijken betekent dan niet een verstening, 
maar een verrijking voor de vooruitziende blik. Dat kennen is zich dan pas 
van zichzelf en derhalve ook van het andere (als andere) bewust, als het op-
gestegen is tot de hoogte van het geestelijke ; dat is het geval in de mens. 
De uitgebreidheid van de stoffelijke wereld noodzaakt op het niveau van 
de zintuiglijkheid nog een veelheid van organen en processen en verweeft 
zich daardoor innerlijk met de levens-, ken- en streef-structuren. In het 
geestelijk zichzelf vinden van de mens is die uitgebreidheid eerst principieel 
overwonnen. 
Wij kunnen de beide beschouwingen, van de mens uit naar beneden en 
van de stof uit naar de mens toe, als volgt samenvatten. (Een doortrekken 
van de lijn vanuit de mens naar boven en een daaraan eventueel correspon-
derende terugweg zijn voor ons doel niet nodig.) 
Bij de stoffelijke dingen kan alleen van een materiële, een passieve of 
potentiële zelfheid gesproken worden, van een zeker in-zichzelf-bestaan, 
maar toch met zo weinig geslotenheid en onafhankelijkheid, dat wij het 
woord „zelfloze zelfheid" zouden willen bezigen. Opklimmend naar boven 
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volgen dan de overgangsvormen van plant en dier, tot bij de mens van een 
echte, een formele, een actuele zelfheid kan gesproken worden, een voor-
zichzelf-bestaan, dat de bron is van een activiteit, die een behoorlijke en 
duidelijke graad van immanentie heeft bereikt. 
De „zelfheid" van de mens gaat dus ongeveer hetzelfde betekenen als 
„subjectiviteit" of „innerlijkheid". Afdalend naar het dierlijke vinden wij 
nog een zeker positie nemen, een schaduw van de menselijke „zelfheid", 
een (soms zeer indrukwekkende) aanloop naar subjectiviteit. Het plant-
aardige geeft in de organiciteit de mogelijkheid voor een bestaan in de 
stoffelijke wereld door alreeds een stuk wereld samen te binden zonder 
dat nog een werkelijk „innerlijk" gevonden is. Een begin van immanentie 
is aanwezig als een georganiseerd-stoffelijke voorbereiding voor het niveau 
van subjectiviteit. 
Wij moeten dus het leven zien als een speciale wijze van zijn, die bestaat 
in een hogere zijnsmacht, in een sterker in bezit nemen van het zijn, in een 
alvast beginnende of voorbereidende verinnerlijking van het zijn. Daarmee 
wordt een eerste overwinning op de haast niet meer tot eenheid te binden 
veelheid en onsamenhangendheid behaald. De stof daarentegen staat op 
de rand van het zijn, vlak aan de afgrond van het niets : ze is naar de kern-
achtige, ietwat platoniserende uitdrukking van AUGUSTINUS : een soort niets, 
dat is en tevens niet i s 1 0 ) . 
Levend zijn is als een concentratie van zijn, een sterker zich poneren, 
maar het leven blijft bestaan uit stoffelijke bouwsels. Wel zijn deze veel 
meer gecompliceerd dan er in de anorganische wereld te vinden zijn. On-
danks of juist door die veelheid en gecompliceerdheid weet het leven telkens 
weer zijn eenheid te bevestigen. 
Wel is die eenheid en daarmede het voortbestaan van het levenswezen 
immerdoor bedreigd. Hoe lager het wezen staat, hoe meer het nog in de 
soort opgaat, maar ook door de soort als het ware gedragen en beschermd 
wordt tegen de gevaren, waaraan alle leven hier op aarde wezenlijk is 
geëxponeerd. Het is alsof die bescherming afneemt, naarmate de hogere 
levenden hun individualiteit tegenover de soort en de soortgenoten sterker 
ontwikkelen. De afwending van de gevaren stelt dan hoger eisen aan het 
individu, maar geeft ook groter kansen tot ontplooiing van de individualiteit. 
Voortplanting 
Men kan er zich terecht over verbazen, dat zoveel wijsgeren, ook als zij 
zich grondig verdiept hebben in het wezen van het levensmysterie, vaak 
weinig gezegd hebben over de dood, althans uitdrukkelijk. Toch moet erkend 
worden, dat leven en dood zich complementair verhouden1 1) . Wel is reeds 
sinds de platonici de wijsbegeerte onder meer bepaald als een „overweging 
over de dood", maar het is alsof de philosophen met een overwinning op de 
dood tevreden waren, die bestond in de vorming van aan eeuwigheid rakende 
gedachten 1 2 ) . 
Het is hier niet de plaats om in te gaan op de diepere problemen, die aan 
de zin van leven en dood in de natuur verbonden zijn. Toch moest er wel 
even op gewezen worden, want die samenhang vormt een traditionele en 
bijna algemeen aanvaarde achtergrond voor het phaenomeen van de voort-
planting, dat onder de levensverschijnselen een eerste plaats inneemt. ARIS-
TOTELES vestigt de aandacht er al op, dat het organisch leven ten dode is 
opgeschreven. Daardoor dringt als het ware het niet-zijn binnen in het zijn. 
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dat vergankelijk en contingent wordt. De onvergankelijkheid en eeuwigheid, 
die aan het individu zijn ontzegd, worden echter door de voortplanting nog 
bereikt in de soorten: altijd weer zijn er planten, dieren en mensen 1 3) . Is 
het een wezenlijk andere gedachte, als een modern schrijver als PLESSNER 
zegt, dat het leven behoefte heeft aan verjonging ? Het zou volgens hem 
juist de voortplanting zijn, die deze behoefte vervult. Daardoor immers 
worden in de ontwikkelingslijn de rimpels van de veroudering weer glad 
gestreken1 4) . 
Inderdaad blijkt ieder organisch levend wezen een fragiel bestaan te 
leiden, dat door in- en/of uitwendige oorzaken na kortere of langere duur 
een desorganisatie toelaat, waardoor de dood volgt. Is dus aan het individu 
de onsterfelijkheid, althans de biologische ontzegd, door de voortdurende 
voortbrenging van nieuwe individuen bezit de soort een quasi-onsterfelijk-
heid, een potentiële onsterfelijkheid. Vandaar dan ook, dat het aantal van 
de nakomelingen in verhouding staat tot de gevaren, die dít levende wezen 
in zíjn levenswereld omringen. Het aantal is zo groot, dat in het algemeen 
de soort om en om een constant peil blijft. 
Tegen de wijsgerige traditie om de wezenlijke samenhang tussen leven 
en voortplanting te gronden op de vergankelijkheid van al het stoffelijke 
worden wel moeilijkheden gemaakt. 
Zij zijn allereerst van biologische aard. Men wijst er op, dat de bewering 
van de algemeenheid van de dood een ongeoorloofde generalisering is. Zo 
planten zich de infusoriën (afgietseldiertjes) voort door eenvoudige celdeling 
van het eencellige lichaam. Weliswaar heeft dan na een aantal generaties 
een z.g. conjugatie plaats, waarbij twee diertjes zich met de mondopening 
tegen elkaar leggen en kernstof uitwisselen ; daarna echter gaat de ver-
meerdering door deling weer rustig door. Van een eigenlijke dood zou hier 
niet gesproken kunnen worden (althans niet van een „biologische" dood 
door de innerlijke fragiliteit, want anderszins ruimt de natuur er wel vol-
doende op). Dood is immers daar, waar een lijk overblijft, en dat is hier 
niet het geval. Betekent die conjugatie een verjonging, een opfrissing van 
het levende plasma ? De biologen weten het niet1 5 ). 
Vervolgens heeft vooral WEISMAN opgemerkt, dat de dood eigenlijk alleen 
de somatische cellen betreft ; de kiembaan is potentieel onsterfelijk. Het is 
immers juist daardoor, dat wij een levensband bezitten met het verste 
voorgeslacht. 
Toch behoeven deze moeilijkheden een wijsgerig voortgaan niet al te zeer 
te belemmeren. W a t de dood aangaat : daar, waar in de lagere levenslagen 
het leven zelf, de individualiteit, de zelfstandigheid enz. slechts gedegradeerd 
aanwezig zijn en steeds sterker door relativiteit gekenmerkt worden, is het 
niet zo uitzonderlijk, dat ook de dood slechts in gedeeltelijke vorm gevonden 
wordt. Alleen het individu, in zover het echt een verenkeling is van de 
soort, kan werkelijk sterven. Bovendien blijft ook in deze verhoudingen de 
vergankelijkheid van het stoffelijke gezien worden als de grondslag van de 
voortplanting of van de vermeerdering door deling. Wan t die vergankelijkheid 
uit zich niet slechts in de innerlijke broosheid van het bestaan, maar ook in 
de uiterlijke gevaren, waarop het bestaan betrokken is. 
De onderscheiding van de vergankelijke somatische cellen en de potentieel 
onsterfelijke kiembaan16) accentueert het wijsgerig probleem van de onder-
scheiding van de individualiteit. Kan de wijsgeer echter niet volstaan met 
vast te stellen (het bewijzen ligt nu niet op onze weg), dat zeker de mens 
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een individualiteit bezit (en op grond van zijn geestelijkheid zelfs een 
persoonlijkheid)? Voor het overige kan hij aan de bioloog toegeven, dat 
ook de menselijke zelfstandigheid in biologisch opzicht slechts relatief is. 
Moet hij de bioloog bestrijden, waar deze constateert, dat in de veelvoudige 
eenheid van welk meercellig organisme ook toch iedere cel zekere aspecten 
van zelfstandigheid vertoont ? Is hij verontrust, als de bioloog hem weer 
aantoont, dat die zelfstandigheid der delen in de ondermenselijke levenden 
zo markant kan worden, dat het een precaire aangelegenheid wordt uit te 
willen maken of men nog met een eenheid dan wel met een veelheid, zeggen 
wij met een „cellenkolonie", te maken heeft? De wijsgeer aanvaardt zelf 
toch ook, dat de individualiteit naar beneden toe steeds meer vervlakt. Het 
lijkt ons dan ook geen bezwaar om zelfs voor de mens aan te nemen, dat 
ondanks de individualiteit van de concreet levende mens (en waarin ook 
zijn „stuk" kiembaan is vervat), toch anderzijds de kiembaan als de in 
zekere zin „zelfstandige" levensstroom kan gezien worden, waarop de 
achtereenvolgende individuen als het ware in serie geschakeld staan. 
Biologisch lijkt het dus niet onaannemelijk, als de voortplanting beschouwd 
wordt als een overwinning op de vergankelijkheid, die de organische leef-
wezens bedreigt en waaraan zij hun tol slechts betalen na gezorgd te hebben 
voor het behoud van de soort. 
Wel kan men aan de biologie toegeven, dat de voortplanting daartoe niet 
het sexueel dualisme van node heeft. Er zijn immers tal van vormen van 
ongeslachtelijke voortplanting. Ook de groei van ieder organisme, vanaf 
de eerste cel tot de volwassen staat (en ook daarna ten behoeve van de 
voortdurende vernieuwing van vrijwel alle weefsels) is principieel niet meer 
dan een z.g. asexuele of vegetatieve voortplanting, d.w.z. een vermeerdering 
door gewone deling of splitsing. 
Inderdaad, de sekse, die wederkerige tegengesteldheid binnen het leven 
zelf, is wel de weg waarlangs de voortplanting blijkbaar tot stand kán komen. 
Maar het sexueel dualisme moet voor het leven wel van kapitale betekenis 
geweest zijn, want nadat dit tot ontplooiing is gekomen, bestaat er als het 
ware een sterke voorkeur om er het voortplantingsmechanisme aan te koppe-
len. Maar het uitsluiten van andere mogelijkheden van voortplanting gaat 
in tegen de werkelijkheid zelf, die het leven vertoont. De zin van het sexueel 
dualisme kan echter niet zonder meer uit een voortplantingsnoodzaak af-
geleid worden en zal ons dus nog nieuwe vragen bereiden. 
Naarmate het leven naar hogere vormen1 7) voortschrijdt, en meer de 
mens benadert, wordt het dualisme steeds uitgesprokener, maar wordt ook 
de voortplanting steeds meer ondergeschikt gemaakt aan de levende 
individualiteit (waaraan de sekse identiek is). In het plantenrijk is er een 
stijgende ontwikkeling in de bloeiwijze, die het volmaaktst door de compo-
sieten wordt vertegenwoordigd. De voortplanting blijft in de vegetatieve 
levensvormen het toppunt van alle levensprocessen. Zij drukt dat steeds 
duidelijker en in schoner rijkdom uit in het bouwplan. Reeds aan de antieke 
en middeleeuwse denkers was dat opgevallen en ook door modernen wordt 
het beklemtoond. SCHELER b.v. verwijst naar SCHOPENHAUER, die zich al 
verwonderd afvroeg, waarom toch de plant door de bloem als het ware 
wordt bekroond, terwijl bij dier en mens de genitaliën meer verborgen zijn 
geplaatst1 8) . Als dan na het plantenrijk de voortplanting steeds meer onder-
geordend raakt aan de hogere processen, wordt ook het levende wezen 
geëmancipeerd van zijn aanvankelijk bijna uitsluitende dienst aan het soort-
behoud. Wel wordt het daardoor meer zelfstandige individu nog door driften 
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naar de voortplanting gestuwd en in de bronsttijd schijnt alles daarvoor 
te moeten wijken, maar het is toch niet meer de enige levenstaak. Het aantal 
van de nakomelingen wordt aanzienlijk geringer, daarentegen wordt de 
kwaliteit ervan in een zich steeds meer uitbreidende broedzorg beter be-
hartigd. Die broedzorg voert bij het sexueel dualisme tot voorbijgaande 
paarvorming of tot langer durendfe verbanden van de ouderlijke individuen. 
In de mate, waarin het individu zich van de soort emancipeert, wordt het 
echter ook minder door de soort beschermd. De hogere levensvorm, die 
gerealiseerd gaat worden, kan alleen door het individueel initiatief en door 
eigen strijd op de gevaren gewonnen worden. 
Buiten de niet zo belangrijke biologische moeilijkheden is er ook een wijs-
gerig bezwaar om kortweg, enkel op grond van de vergankelijkheid van de 
stof, te verklaren, dat de voortplanting in wezenlijke samenhang met het 
leven staat. Inderdaad wordt het voortbestaan van het leven voortdurend 
bedreigd. Maar door de voortplanting aan te voeren wordt alleen gezegd, 
hóé dat gevaar bezworen wordt. Is het niet doenbaar ook te verduidelijken, 
dat het leven de mogelijkheid bezit om tot die bezwering te komen ? Moet 
men, om een wezenssamenhang van leven en voortplanting in te zien, ook 
niet aangeven, dat het leven, dat zich al voortplantend redt, op zichzelf kon 
teruggrijpen en echt zichzelf kon blijven en zich daarin niet behoefde te 
vervreemden noch zich te verloochenen ? 
Wij begeven ons met deze vragen wellicht in moeilijkheden, die wij niet 
geheel te boven kunnen komen. Terugkomend op wat wij over het leven 
zeiden, zouden wij als volgt willen beproeven er althans enigermate uit te 
komen. Het organische leven kan begrepen worden als een eerste tot „zich-
zelf" komen na het haast „losse zand" van de anorganische stof. De „zelf-
heid" van de individuele identiteit moet in ieder geval worden toegeschreven 
aan de mens. Hij is echte en autonome innerlijkheid, een oorspronkelijke en 
onherleidbare subjectiviteit. Bij het dier, en veel, veel meer nog bij de plant, 
bevindt zich de zelfheid in degeneratie. Door het uiteenliggen van de stof 
is dit „zelf" in de organiciteit van plant en dier nog maar amper „zichzelf", 
als het ware een „zichzelf van zelfloosheid". De nog oneigenlijke „immanente" 
werking, die zij vertonen, kan maar een inwerking van delen op delen zijn, 
een wisselwerking van systemen en functies. 
Het blijven van anorganische dingen benadert zo dicht mogelijk de pure 
opeenvolging : het stoffelijke ding levert zijn bestaan aan het volgende 
moment over en weer aan een volgend, zonder dat van een duidelijke 
differentiatie van momenten sprake is. Maar in de plantaardig levende 
wezens wordt niet alleen de verbrokkeldheid in de ruimte in eerste aanleg 
overwonnen, ook de verbrokkeldheid van de monotoon opeenvolgende mo-
menten wordt tot een duur gedifferentieerd. Op die eerste vorm van 
tijdelijkheid volgen hogere, in het dier, in de mens en dan weer op ver-
schillende niveaux. Maar daar kunnen wij nu aan voorbijgaan. 
Uit het gezegde blijkt, dat het vegetatief levende wezen krachtens de nog 
slechts ternauwernood gewonnen zelfheid gericht staat op zelfbehoud, streeft 
naar voortzetting van het zijn, tot de gehele eigen duur is voltooid. Nochtans 
dobbert het op de zelfloosheid van de materie. Het is een nauwelijks tot een-
heid (en dus eigenlijk tot „zijndheid") gekomen zelf, gebundeld uit de 
vlottende krachten van de anorganische stof. 
Dit brengt twee dingen met zich mede. Ten eerste : het levende behoudt 
het serie-achtige karakter van stoffelijke bouwsels van steeds weer eendere 
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aard. Het is één uit vele, en de vele bouwsels zijn stuk voor stuk een nimmer 
totale, een nooit volkomen uitputtende weergave, op singuliere en beperkte 
wijze, van een universele idee. In die spanning van singulariteit en univer-
saliteit, zo zou men misschien met HEGEL mogen zeggen, van idee en ver-
enkelde weergave, ligt de ,,oerziekte en de doodskiem" van organische 
gehelen1 9) . Maar wat aan het individu is ontzegd, zo merkte reeds ARIS-
TOTELES op : de onvergankelijkheid en de eeuwigheid, het altijd-zijn, wordt 
door de voortplanting nog bereikt in de soorten ; altijd weer zijn er planten, 
dieren en mensen 2 0) . 
Ten tweede : iedere verenkelde, nooit uitputtende weergave put zich als 
het ware uit om te worden, wat het reeds is en toch nog niet is. Anders 
gezegd : het organisch leven zal zijn „zelfheid" gaan ontplooien in een 
dynamische structuur, niet in een haast statisch doorgeven van een onge-
differentieerd ,,nu". Eerst in de totaliteit van de „zelfwording" vindt het 
organische zichzelf. 
In die twee punten ligt reeds de weg getekend, die voor ons een uitweg 
kan zijn uit de opgeroepen moeilijkheden. Doordat het concreet levende 
wezen slechts een inadaequate weergave is, is de voortplanting, die eindeloze 
..zelfvermeerdering", een weliswaar nooit gelukkende poging om quanti-
tatief te vullen, wat qualitatief onuitputtelijk is. Dit levert echter nog maar 
de „slechte" oneindigheid in de zin van HEGEL. Vooral echter volgt dit : 
het werkelijk deelhebben van het leefwezen aan de universaliteit hoopt als 
het ware in zijn beperkte zelfheid een kracht op, een virtualiteit, waardoor 
het in staat is om in de eindeloze herhaling telkens lichtelijk te variëren. 
Daardoor wordt het beeld steeds rijker, steeds voller2 1) . Werd dat ook niet 
bedoeld in de middeleeuwse opvatting, dat alle voortbrenging geschiedt „in 
kracht van de soort"? 
Het vegetatieve wezen kan niet onbeperkt het zijn behouden. Het moet 
immers uiteenvallende stof bundelen. Toch is er al veel gewonnen, als, zoal 
niet het zelf-eigene (dat toch maar amper is), dan toch het soort-eigene 
blijvend is. De „zelfwording" is de wijze, waarop het leven zichzelf vervol-
maakt. De „zelfvermeerdering" is daar een vorm van : de hoogste vorm, 
want daarin overstijgt het levende zichzelf. Het kan een verlies van zichzelf 
betekenen, — zo zelfs, dat de uitputting in de voortplanting ter wille van de 
onuitputtelijke idee zo totaal is, dat het leefwezen tijdens de voortplanting of 
vrijwel terstond daarna sterft, — maar toch is er altijd een zichzelf-blijven. 
Het beste immers, wat het was, de deelhebbing aan de idee, wordt gered. 
Andere en weer singuliere posten lossen de wacht af voor de zorgzaam 
bewaakte, universele idee. 
Hoe zeer dus de spanning tussen singulariteit en universaliteit de „doods-
kiem" moge zijn voor het leefwezen, zij garandeert tevens de overwinning 
op de dood. Wan t in die spanning is toch reeds een eerste oplichten van 
zelfheid, van zijnseenheid bereikt. 
Dan is ook de pas afgesneden aan een opwerping die anders zo gemak-
kelijk zou gemaakt kunnen worden : waarom die spanning in de anorganische 
wereld reeds niet tot voortplanting voert ? Maar zijn er wel werkelijk 
„soorten" in de wereld van pure stof ? Het is bekend, dat het soortbegrip 
door ARISTOTELES in zijn logica werd ingevoerd, omdat hij zo biologisch 
was geïnteresseerd22). W a t betekent het om wijsgerig over soorten te 
spreken, waar wij niet weten, wat de individualiteiten eigenlijk zijn en of 
zij er zijn ? Maar hoe dat ook zij : een anorganisch ding vertoont door de 
haast pure opeenvolging, waarin het voortduurt, niet die dynamische struc-
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tuur van een wording van zichzelf. Het is „zelfloos". Er is daarom geen 
openheid om zichzelf te geven en daardoor zijn beste deel te bewaren. 
De eenvoudige wijzen van voortplanting (de asexuele en ook reeds de 
celdeling ten behoeve van de groei en het behoud van het organisme, wat in 
dit opzicht op de voortplanting kan worden teruggebracht) zijn een redden 
van zichzelf uit de vergankelijkheid, omdat er iets te redden valt. Maar bij 
dit eerste oprijzen uit de onbenoemde stof geschiedt het nog op een wijze, 
die dicht gelegen is bij de simpele verdelingen van de anorganische stof. 
Principieel echter is dit redden in eenvoudige vormen voldoende. 
Weer blijkt dus de voortplantingsmogelijkheid niet een gevolg te zijn van 
de sexuele differentiëring. Niet slechts phaenomenaal, zoals boven reeds 
betoogd werd, maar ook ideëel ligt zij er reeds voor. Als in de verdere 
ontwikkeling van het leven de twee phaenomenen : sekse en voortplanting, 
worden gecombineerd, is dat tevens ook een aanzienlijke complicatie. Wij 
zullen dat nog zien in de volgende hoofdstukken. 
Uit het voorafgaande zouden wij willen besluiten, dat inderdaad getracht 
kan worden de voortplanting in een doorzichtig wezenlijk verband te zetten 
met het organische leven. De stoffelijke bouwsels komen en vergaan. Maar 
sinds de kosmos staat onder de ademtocht van het leven, is het niet de ver-
gankelijkheid alleen, die de noodzaak van voortplanting oproept. Als het 
zo was, dan was de voortplanting alleen maar een nood-zaak, zo'n onding 
als een nood-winkel, waarin men zich nooit op zijn gemak voelt en waar 
men niet langer verblijft, dan strikt nood-wendig is. In de voortplanting 
echter is het leven volop zichzelf, volop thuis. Het is er op zijn best, want 
het is het hoogste levensverschijnsel. Het plant zich dan ook op weelderige 
wijze voort. Er is geen nood-winkel, maar een huiselijke wei-stand. 
Een moeilijkheid, die bij veel schrijvers verdoezeld wordt, kan nu ook 
vrijer aangekeken worden. Men bepaalt immanente activiteit als die levens-
werkzaamheid, die niet naar buiten gericht staat, maar naar de vervolmaking 
van het eigene, van het zelf. De voortplanting echter gelijkt meer op een 
produceren van een soortgelijke. Zij staat dus gericht op het welzijn van 
een nieuw en ander individu. Het doet dan wel wat vreemd aan, als men 
dan plotseling verklaart, dat niet slechts zelfbehoud, maar ook soortbehoud 
de immanentie van de werking verzekert. Dat antwoord behoeft echter niet 
zo de hinderlijke schijn van een deus ex machina te bezitten, mits men laat 
zien, dat soortbehoud een wijze is van zelfbehoud. Ja zelfs de beste, omdat 
het beste, wat het individu is, het deelhebben aan de idee, bestendigd wordt, 
voordat het individu het wankele evenwicht boven de uiteenvallende materie 
verliest, weer neerstort in de kosmische stof en daarin oplost. 
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VI. LEVEN EN SEKSE 
In de voorgaande hoofdstukken is dit onderwerp reeds verscheiden malen 
opgeroepen. Zo zeiden we : de sekse is een oergegeven van de levende 
natuur. Deze moderne uitdrukking noemden we een echo van de oude 
aristotelische over de algemeenheid van het geslacht : waar leven is, daar is 
ook sekse. Minstens in „ongescheiden vorm", men zegt thans : in twee-
slachtigheid, zijn de sexuele beginselen in alle soorten van levende wezens 
aanwezig. Wan t de weinige organismen, waar het geslacht nog niet empirisch 
is vastgesteld, konden we niet als een inbreuk op die algemeenheid laten 
gelden. 
Na de verhouding van leven en voortplanting vragen we nu of het 
mogelijk is een wezenlijke samenhang tussen organisch leven en sekse aan 
te wijzen. Als deze aanwezig is, mag men de sekse (of de ,,sexuobiliteit") 
een wezenseigenschap van het organisch leven noemen. W e zien dan nog 
af van de duidelijk dualistische vormen (bij de mens, de hogere dieren en 
sommige planten) en bedoelen in dit hoofdstuk met sekse kortheidshalve 
steeds de gescheiden of de ongescheiden sexuele tweevormigheid. De 
scheiding van de organismen begreep ARISTOTELES als een eis van nood-
zakelijkheid, gedicteerd door een hogere en meer doelmatige levensvorm. 
Maar gescheiden of ongescheiden, in een gelijktijdig of opeenvolgend herma-
phroditisme, genotypisch of phaenotypisch bepaald : het gaat hier slechts 
over het voorkomen van sekse in enigerlei vorm. 
Toch mogen wij niet uit het oog verliezen, dat nu een dualisme aan de 
orde is, dat er toe komen zal, misschien zelfs : er toe bestemd is, zich over 
verscheiden individuen te spreiden. Dat kan niet van andere dualismen 
gezegd worden. Een verwijzing naar het algemeen dualistisch karakter van 
het leven volstaat niet ; verklaard moet immers worden, waarom juist dit 
dualisme zich zo verzelfstandigen kan, dat de afzonderlijke polen in de mens 
zelfs persoonlijke waarde verkrijgen. Het zonder meer aanhalen van een 
structuur uit Ge^ensäize, karakteristiek voor het leven, is onvoldoende, zo 
zegt ons GUARDINI 1 ), om het eigene van de sexuele tweevormigheid te 
begrijpen. 
W e behoeven niet eerst de vraag op te lossen of het geslacht als een 
oplopende of neerdalende lijn moet gezien worden. Sommige auteurs willen 
hier tegenover eerst hun standpunt bepalen. Maar in het tweede hoofdstuk 
zeiden we reeds, dat men van een bepaalde hoek uit beide standpunten 
verdedigen kan. Wijsgerig moet men niet bij voorbaat een van beide uit-
sluiten. Of een de voorkeur verdient, blijkt vanzelf bij de verdere ont-
wikkeling. 
Als de mens zelf het enig juiste punt van uitgang voor het wijsgerig denken 
is, dan kan men rustig volhouden, dat de sexuele differentiatie pas zijn volle 
zin in de mens ontplooit. Omdat de mens als een geest in de kosmos leeft, 
zijn zintuiglijkheid en organiciteit en kosmos nodig. De ondermenselijke 
zijnssferen : het dierlijke, het plantaardige, het anorganische, worden pas 
begrijpelijk vanuit de mens en diens levensbestemming. 
107 
MEYER heeft op dit gezichtspunt wel de meeste nadruk gelegd. Ook 
ANGELICA WALTER, als wij haar tenminste goed verstaan. De duidelijke 
tegenstelling in het geestelijk-menselijke zou dan afdalen tot een geleidelijke, 
alsmaar onduidelijker wordende vermenging, tot een schijnbare onver-
schilligheid ten aanzien van de geslachtelijke onderscheiding in de laagste 
levende wezens. 
Toch moet men deze visie niet zo toespitsen, dat de tweevormigheid in 
de mens al te vergeestelijkt gezien wordt, waardoor men het dualisme in 
het ondermensehjke volkomen onverklaard laat Aan dit euvel is de con-
structie van DERCKX ten offer gevallen. Veel huwelijkstractaten ontkomen 
er evenmin aan. Ook WALTER trekt de sekse tot in het zuiver geestelijke 
door en tracht zelfs in God, zowel in zijn eenheid als m zijn drievuldigheid, 
het oerbeeld van de geslachtelijke differentiëring te ontdekken. Wij menen, 
dat men hiertegen wel een zeer grote reserve in acht moet nemen. Overigens 
bedoelt zij natuurlijk met om op de wijze van primitieven de godheid zelf 
als geslachtelijk aan te zien. 
Maar ook de omgekeerde weg heeft haar kansen. De mens is niet slechts 
punt van uitgang, maar ook punt van aankomst voor het wijsgerig vragen. 
Men behoeft zich dan ook niet onwennig te gevoelen tegenover de op-
vattingen van veel biologen, die de sekse overwegend laten zien als een 
oplopende lijn. Vanuit wijsgerig standpunt kunnen verschillende vraagstel-
lingen dan klaarder geformuleerd worden. De kosmos is een zoeken van 
het leven, het leven een zoeken van de mens. Of, zoals THOMAS VAN AQUINE 
reeds zeide : De laatste stap in de gehele wordingsgeschiedenis is de mense-
lijke ziel en daarop staat de gehele natuur als op haar hoogste doelvorm 
gericht2 ). 
De oude opvatting 
Een wezenssamenhang is met de algemeenheid van het phaenomeen aller-
minst onmiddellijk gegeven. Empirische algemeenheid geeft immers nog geen 
inzicht in een wezenlijke samenhang. Dieper graven is noodzakelijk, zoals 
ARISTOTELES reeds begrepen heeft. Hij stoot daarbij spoedig op vaste bodem : 
de voortplanting als levensbeweging heeft een actief en een passief aspect, 
„Het mannelijke en het vrouwelijke zijn de beginselen voor de voortplanting, 
want mannelijk noemt men wat in een ander voortbrengt, vrouwelijk wat 
in zichzelf voortbrengt" 3 ) . Een mogelijke verdeling over verschillende polen 
is daarmee gesteld. De sexuele beginselen zijn — in ongescheidenheid of 
in onderscheidenheid —• voor het leven noodzakelijk, juist omdat het leven 
voortplanting behoeft. Zelfs bij zijn overweging van randgevallen (de spon-
tane generatie en de eerste oorsprong van het leven) Iaat ARISTOTELES die 
gedachte niet los ; in de krachten van de kosmos kan men dan de sexuele 
beginselen nog aanwijzen. 
In die „klassieke" opvatting loopt de verbinding van leven en sekse dus 
via de voortplanting. Ook het dagelijkse leven benoemt nog steeds de 
sexuele geaardheid naar de wijze van optreden in het voortplantingsproces. 
Zelfs die Sexuologen, die de beleving van de menselijke sexuahteit slechts 
in een zeer los, willekeurig te aanvaarden of te verijdelen verband zien met 
de voortplanting, kunnen zich moeilijk ontdoen van dat primaire onder-
scheidingsteken van het mannelijke en vrouwelijke. Het is immers tot in de 
taal bestorven te spreken over de vorm van de ,,voortplantmgs"-organen 
en de functie van de „genitale" sexuahteit4). 
Als nu de wijze, waarop ARISTOTELES de sekse als noodzakelijk voor de 
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voortplanting zag, moet worden losgelaten, minstens methodisch ter wille 
van een hernieuwde bezinning, dan is het verband van leven en sekse 
opnieuw ondoorzichtig geworden. Men kan dan verschillende kanten uit. Is 
er een ander verband met de voortplanting dan de traditie vermeld heeft ? 
Voor de hand liggend is dat niet, want het voorgaande hoofdstuk liep uit 
op het constateren, dat voortplanting, zowel phaenomenaal als ideëel, reeds 
vóór sekse gelegen is. Maar misschien wordt de voortplanting daardoor 
wel verbeterd of dringt het leven naar de ontluiking van het dualisme om 
er de voortplanting aan te koppelen. Is er een verband met het leven buiten 
de voortplanting om ? Of eindelijk : tasten alle vragen betreffende een 
samenhang van leven en sekse in het duister ? Verschillende oplossingen 
moeten in dit hoofdstuk (dat echter telkens blijken zal een torso te moeten 
blijven) en in het volgende de revue passeren. 
Bevruchting: hypothesen hieromtrent 
Het tot elkaar komen van het mannelijke en het vrouwelijke geslachts-
product noemt men sinds oeroude tijden „bevruchting", hoe bezwaarlijk dit 
tot op zekere hoogte eigenlijk is. Want in het woord wordt de tegenstelling 
actief-passief al te duidelijk opgeroepen. Reeds geruime tijd heeft men in 
navolging van ARISTOTELES gepoogd om, via een dieper onderzoek naar 
het wezen van de bevruchting, de betekenis van de sekse voor het leven 
te achterhalen. 
Door de bevruchting worden twee dingen bewerkstelligd : een dubbel-
lijnige overdracht van het erfgoed, althans bij sexuele scheiding van de 
organismen, en het in gang zetten van de ontwikkeling van de zygoot (de 
bevruchte eicel). 
Lange tijd dacht men in de biologie, dat de bevruchting onontbeerlijk was 
voor het tweede effect, het geven van de ontwikkelingsstoot. Nadat gebleken 
was, dat dit niet uitsluitend door de versmelting van de kernen5) bewerkt 
wordt, ging de aandacht van de biologen meer naar het centrosoom, een 
lichaampje, dat buiten de kernlissen in de kiemcel aanwezig is. Dit speelt 
n.l. in alle celdelingen een rol, maar het gaat voor de eicellen gedurende 
het rijpingsproces verloren6). 
Het lijkt ons een weinig gelukkige greep van NIEDERMEYER 7 ) om in deze 
verhoudingen steun te zoeken voor de oude scholastieke opvatting. Het 
wezenlijke daarvan : de eicel levert het materiaal, de zaadcel de levengevende 
kracht, wordt door hem gehandhaafd, maar alleen (in de onjuiste trant van 
een concordisme) met wat nieuwere gegevens uitgerust. Als argumentum 
ad hominem zou men hem kunnen wijzen op de rol, die de tweede poolcel 
in de ontwikkeling speelt (zie de toelichting in de zesde voetnoot) en die 
tegen het belang van het mannelijk centrosoom opweegt. Bovendien is zijn 
„diepere" uitleg van middeleeuwse biologische opvattingen geheel voorbij-
gegaan aan de afhankelijkheid in dit opzicht van THOMAS ten aanzien van 
ARISTOTELES. De gehele uitleg blijft ook in het schema actief-passief steken, 
waarmee dan de overschatte betekenis van het centrosoom en de onder-
schatte betekenis van de plasma-rijkdom in schijn overeenstemmen. Toch 
zijn beide elementen onmisbaar voor de ontwikkeling van de zygoot. Zeer 
vroeg in de phylogenetische rij gaan zich de gameten differentiëren. Daarbij 
verliest de vrouwelijke gameet haar beweeglijkheid, haar „activiteit", maar 
positief brengt dit mee een opeenhoping van plasma. Al te vlot wordt 
door NIEDERMEYER e.a. de levensbeweging met een mechanische op een lijn 
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gesteld. Vóór de bevruchting kunnen zich noch de zaadcellen noch de 
eicellen delen, de eerste door het ontbreken van voldoende plasma, de 
tweede door het ontbreken van het centrosoom. 
Een minder slaafse, minder concordistische binding aan een detail van 
de traditie zou haar geest beter kunnen bewaren. Tegen het betoog van 
MiTTERER 8 ) over het ontbreken van enige grond in de huidige biologie voor 
een renaissance van de gedachte der biogenetische vrouwelijke minderwaar-
digheid is door NIEDERMEYER niets stcekhoudcnds aangebracht. 
Al geeft de zaadcel dan in de gewone gevallen de ontwikkelingsstoot, 
toch bestaat die waarschijnlijk slechts in een colloïdale verandering van 
het plasma, een verandering, die ook anderszins, op chemische of mechanische 
wijze tot stand kan worden gebracht (kunstmatige parthénogenèse). Wel 
blijft het nog een open vraag, of zulke resultaten ook het gebeuren bij 
andere en hogere soorten verklaren. Maar om de schematische overeen-
komst van deze processen bij alle organismen meent men toch in principe 
aan iedere kiemcel de mogelijkheid van een parthenogenetische ontwikke-
ling te moeten toekennen9). Bevruchting is dus iets anders, iets meer dan 
het op gang brengen van de ontwikkeling. 
Vele hypothesen zijn in later tijd opgesteld om de betekenis van de be-
vruchting te verklaren. Ten dele wilden zij haar vooral zien in het andere, 
reeds vermelde „doel": de dubbellijníge overdracht van het erfgoed. Maar 
de amphimixis-theorie kon alleen de feitelijk plaats vindende vermenging 
van het kiemplasma aanwijzen, zonder de reden daartoe te kunnen noemen. 
De verjongingstheorie dacht aan een opfrissing van het kiemplasma. Maar 
het is gelukt jaren achtereen duizenden generaties van eenvoudige leef-
wezens ongeslachtelijk te kweken. De cyclische teruggang, die dan nog 
zou optreden, acht HARTMANN 10) niet onvermijdelijk, als men de experimen-
tele voorwaarden maar zorgvuldig verbetert. Ook diens eigen sexualiteits-
theorie heeft het niet tot algemene erkenning kunnen brengen : sexuele 
spanningen mogen al het uitgangspunt zijn van de bevruchting, de sexuele 
sfeer, waarin die spanningen optreden, blijft onverklaard. 
W e kunnen hier kort aan voorbij gaan ; voor ons is slechts de conclusie 
van SIRKS van belang : , ,Wat de eigenlijke betekenis van het bevruchtings-
proces is, wij moeten eerlijk zeggen, dat wij het niet weten ; wij kennen wel 
een aantal belangrijke gevolgen, maar die treden in lang niet alle bevruch-
tingsprocessen op, zodat het wezen er van ons nog steeds ondoorgrondelijk 
b l i j f t " " ) . 
Wederkerige onafhankelijkheid van sekse en voortplanting? 
De pogingen van ARISTOTELES en van de nieuwere biologen om de sekse 
in het leven te plaatsen sloten goed aan bij het vorige hoofdstuk. Zij draaien 
immers alle om de voortplantingstaak van de sekse. Ook in dit hoofdstuk 
zijn zij voor ons interessant. Want door de centrale plaats, die aan de be-
vruchting gegeven wordt, zien zij af van een al of niet uitgesproken dualis-
tische vorm van de sekse. Ook al zijn de geslachten gescheiden, bij de be-
vruchting worden zij toch weer, zo zei ARISTOTELES, als één plant ; in een 
functionele eenheid werken de seksen op elkaar in. 
Toch heeft zelfs de zo verdiepte kennis van de laatste eeuw de samenhang 
van leven en sekse ons nog niet inzichtelijk gemaakt. Moet men op deze wijze 
de voortplanting in de beschouwing blijven betrekken ? Zeker laten het 
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vorige en dit hoofdstuk een onafhankelijkheid zien van voortplanting ten 
aanzien van sekse. De voortplanting kan blijkbaar anders tot stand komen ; 
zij is niet eenkennig in het vinden van wegen. Mag men vervolgens ook 
zeggen, dat er omgekeerd een onafhankelijkheid van sekse ten aanzien van 
voortplanting blijkt ? 
DALBIEZ heeft die laatste vraag overdacht in zijn polemiek met de psycho-
analytische theorie over de sexualiteit. Hij antwoordt met een resoluut neen. 
Zo'n onafhankelijkheid is, zegt hij, een verstandelijke fictie zonder empirische 
basis 12). 
Nu is het inderdaad zo, dat bij een volkomen losmaken van sexualiteit 
en voortplanting die sexuologen gelijk schijnen te krijgen, die in hun her-
vormingsvoorstellen iedere uitleving van de sexualiteit, afgezien van enige 
gerichtheid op de voortplanting, gerechtvaardigd achten. 
Als men in strijd gewikkeld is met een stroming, die soms praktijken 
voorstaat, waar men ethisch voor terugschrikt, is het ernstig afwegen van de 
argumenten van de tegenstander een beslist, maar moeilijk te vervullen 
vereiste. Zo gemakkelijk kan door de ander, zij het in een valse context, iets 
juist gezien worden, waaraan men zelf geneigd is voorbij te lopen. In dit 
opzicht stelt de redenering van DALBIEZ, die door velen wordt gegeven, wel 
wat teleur. Zij luidt : ongeslachtelijke voortplanting is niet te bestrijden, 
maar geslachtelijkheid, die zelfs bij het ontbreken van enig obstakel niet zou 
uitlopen op voortplanting, is daarentegen een kunststukje van in-legkunde.. 
Toegegeven : er is een feitelijk verband. Zelfs is er de reeds herhaaldelijk 
vermelde voorkeur om de voortplanting langs de geslachten te doen ver-
lopen. Maar is er ook een wezensnoodzakelijk verband ? Zolang wij niet 
eerst het wezen van sekse ophelderen en haar verband met het leven, blijft 
die vraag open. Misschien is dat wezen en dat verband niet te verduidelijken, 
tenzij men ook de voortplanting in het gelid opneemt. Men moet dat dan 
ook ernstig doen. Doet men dat niet, dan schiet men aan de bedoeling van 
de tegenpartij voorbij. Want deze doet een poging, of althans : haar streven 
heeft óók de positieve zijde van een poging, om vast te leggen wát het wel 
is, dat al of niet op voortplanting is geordend. Zo heel eenvoudig is dat 
toch niet. Zelfs al volgt de bloem op de vrucht, toch is de gehele bloeiphase 
niet begrijpelijk uit de vruchtphase. 
Het lijkt ons, dat in een biologisch verband als zodanig, zoals dat door 
DALBIEZ wordt geconstateerd, zonder dat dit gezien wordt als een realisering 
van een diepere gedachte, de zin van de geslachten ons nimmer zal worden 
geopenbaard. Ten eerste omdat de binding van de voortplanting aan de sekse, 
deze aanzienlijk gecompliceerder doet verlopen. Ten tweede en vooral, omdat 
de sekse kennelijk de neiging heeft tot een scheiding van de organismen 
uit te groeien en dat betekent een nieuwe complicatie. Een noodzaak om juist 
de dualistische voortplanting te gronden in de biologische eisen van de 
voortplanting is nog nimmer aangetoond, werd zelfs door de finalist ARIS-
TOTELES verworpen. Welke zin er wel in vermoed zou kunnen worden, zal 
ons in het volgende hoofdstuk nog bezig houden. 
Een direct verband, buiten de voortplanting om ? 
W e stappen maar af van deze toch uitzichtloze en vooral biologische 
pogingen om via de voortplanting de samenhang van leven en geslachtelijk-
heid te verduidelijken. W e zouden het nog langs een directe weg willen 
beproeven. Kan men het leven, zoals het in het vorige hoofdstuk in termen 
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van het zijn is toegelicht, niet verbinden met de beelden van het mannelijke 
en vrouwelijke, zoals we die in het derde hoofdstuk vooral uit de tertiaire 
kenmerken ( die buiten de voortplanting staan ) hebben zien oprijzen ? 
Men mag van zo'n poging niet te veel verwachten. Ons wijsgerig weten 
van de stof en van het organisch leven is maar zo gering, dat men niet goed 
ziet, hoe een afleiding van de sekse uit het leven zuiver a priori zou moeten 
aangevat worden. Men moet zelfs, dunkt ons, ernstig met de mogelijkheid 
rekenen, dat het geslacht zo diep in de stoffelijkheid van het organisch leven 
ligt verzonken, dat de zin er van voor ons mensen wijsgerig niet definitief 
is te achterhalen. Het lijkt niet zo maar omwille van de afwisseling uit-
gevonden, zo peinst K A N T 1 3 ) , en toch zou men geneigd zijn te denken dat 
het wel niet anders kán zijn, maar het blijft een „afgrond voor het denken". 
PLESSNER echter overweegt nog de mogelijkheid van een „voorwaardelijke 
a priori afleiding" 14).· in het a posteriori gegeven verband zou men de inner-
lijke samenhang moeten proberen te ontdekken. 
Men kan zich twee van zulke pogingen denken : waarbij vooral gelet 
wordt op het leven, zoals het aan stoffelijke voorwaarden gebonden is, of 
vooral op de sekse, zoals zij in het leven aan de dag treedt. 
1. Leven wordt in de stof gerealiseerd. Daardoor wordt de stof uit de 
verstrooiing samengeroepen en tot een begin van verinnerlijking gebracht. 
Maar, zoals we vroeger zagen, men kan op verzwakte wijze de levens-
karakteristieken in de stof aanwijzen. 
Kan men nu de sexuele tegengesteldheid niet terugvinden in de spanning 
van tegengestelde krachten, waardoor de stof zich in stand houdt ? Spel en 
tegenspel bewerken, zoals reeds de oudste „physiologen" van Griekenland 
dachten, het boeiende en immer wisselende aanzien van de kosmos. Houdt 
het geslacht daar niet innig verband mede ? Reeds ARISTOTELES zag naar zijn 
primitieve biochemische zienswijze het geslacht gelegen in het al of niet tot 
stand komen van de laatste bewerking („doorkoking") van het voedselresidu. 
De modernen spreken toch wezenlijk geen andere taal, als zij de geslachten 
physiologisch allereerst beschouwen als régulateurs van de stofwisselings-
processen, als een qualificatie van elkaar in evenwicht houdende, tegen-
gestelde factoren. 
W e weten echter niet, wat het nu precies is, dat, uit het krachtenspel van 
de stof in het leven opgenomen, dan tot sekse wordt. PLESSNER 1 5 ) acht 
het mogelijk, dat de physiologische chemie hierover mettertijd meer zal 
weten mede te delen. Het is echter onzeker, of die verwachting ooit in ver-
vulling zal gaan. Als het leven uit de stof oprijst, wordt een drempel over-
schreden. Bij het aanwijzen van de levenskarakteristieken in de stof gaat men 
steeds in zekere zin willekeurig te werk : die trekken zijn tot in het oneigen-
lijke afgedaald. Het is tekenend dat ARISTOTELES de anorganische dualismen 
niet „sexueel" noemde ; slechts éénmaal spreekt hij over de materie op over-
drachtelijke wijze als vrouwelijk16). 
W e kunnen dit echter behouden, dat een nadere aanduiding van de 
samenhang van het geslacht met dualismen van de dode natuur nog aan-
nemelijk of waarschijnlijk zou gemaakt kunnen worden. Moeilijkheden zijn 
er dan nog te over. Als physische spanningen conditie zijn voor het ontstaan 
van het leven en zich dan daarin als sekse gaan openbaren, dan moet nog 
verklaard worden, waarom ze niet aanstonds en openlijk hun sexueel gelaat 
vertonen. Zij doen dat eerst, als het leven hoger gestegen is en ook de 
stof hoger georganiseerd is. Het is echter niet ondenkbaar, dat ook dan pas 
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die krachten haar potentieel en aanvankelijk nog versluierd sexueel karakter 
kunnen onthullen. 
Het is tegen de gedachte van PLESSNER, die anorganische krachten zelf 
reeds mannelijk en vrouwelijk te noemen. Dan zou men opnieuw de be-
spiegeling van D O F L E I N 1 7 ) invoeren, als zou het leven ontstaan zijn uit 
het samentreffen van twee substanties, waarbij nu eens de mannelijke, dan 
weer de vrouwelijke zou overwegen. W a t wij thans echter als ,,sexuele" 
stoffen leren kennen, zijn scheikundige verbindingen, maar wat haar be-
tekenis is om juist mannelijke of vrouwelijke phaenomenen tot stand te 
brengen, is ondoorzichtig. Er is geen enkele grond ze reeds als mannelijk 
of vrouwelijk te benoemen, dan hoogstens in een dispositieve zin. Eigenlijk 
is het toch pas het leven, dat op de aanwezigheid van die stoffen antwoordt 
door de ontplooiing van sexuele kenmerken. 
Nog minder gegrond lijkt de bespiegeling van F L I E S S 1 8 ) die een heel 
stuk verder teruggaat in het zoeken van een physische determinatie van de 
twee-geslachtelijkheid. Doordat de zon niet in het middelpunt, maar in het 
brandpunt van de elliptische aardbaan zou staan, valt het jaar in 23- en 
28-daagse perioden uiteen ; die getallen bouwen alle leven op en moeten 
als de pythagoreische grondwet van resp. het mannelijke en het vrouwelijke 
beschouwd worden. De instemming van MEYER 19 ) met deze fantasieën is 
niet goed te begrijpen; de critiek van H E L L P A C H 2 0 ) daarentegen nuchter 
en bezonnen : ieder getal boven 593 is uit 23 en 28 te combineren. 
2. Er is een andere weg, waarbij meer op de sekse wordt gelet, zoals zij 
zich in het aardse leven vertoont. Leven, zo zeiden wij vroeger, is wezenlijk 
gevaarvol. Die gevaren moeten niet van buiten af en kunstmatig afgegrendeld 
worden, maar moeten in de zelfvervolmaking van het levende tot versterking 
en behoud van het leven voeren. Tegenover de gevaren stelt het levende 
zich op twee typische, uiteenlopende wijzen te weer: door de aanval en door 
het ontwijken. In het laatste geval is er niet een vlucht, maar een pareren van 
de slag. Naast de agressieve kracht kan ook de soepelheid, de plooibaarheid, 
het daardoor overwinnen van het gevaar, het leven redden. Zelfs het dulden 
groeit even goed als de harde strijd uit de sterkte op en is niet zo maar een 
passief overgeleverd zijn. In deze beide vormen nu herkennen wij de typisch 
mannelijke en vrouwelijke levensvorm, zoals die ons in het derde hoofdstuk 
openbaar geworden zijn. Dit is althans bij voldoende differentiëring het 
geval. Door deze laatste beperking helt voor de zoveelste maal dit hoofdstuk 
weer over naar het volgende. 
De zo even gelegde verbinding van leven en sekse via de gevaren, die het 
leven bedreigen, doet toch sterk denken aan de vroeger gelegde verbinding 
van leven en voortplanting, die langs eenzelfde weg ging. Zo rijst toch de 
vraag weer op, of het wel doenbaar is zonder de voortplanting leven en 
sekse in samenhang begrijpelijk te maken. 
3. Aansluitend aan deze pogingen, die het reeds gegeven dualisme trach-
ten te doorschouwen, moet nu nog gewezen worden op een tweetal ge-
dachtenreeksen, die het a-priori-moment sterker willen benadrukken. 
Voor ARISTOTELES, gevolgd door de middeleeuwers, was alle voortplan-
ting een organisch proces, waaraan een actief en een passief aspect kan worden 
onderscheiden. Daarmede is reeds de mogelijkheid gegeven van een splitsing 
van de actieve en de passieve pool, en van de verdeling over verscheiden 
individuen. Bij de hogere organismen wordt het dan een eis van doelmatig-
β 
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heid die scheiding te voltrekken ; omdat zij „volmaakter" zijn, dat wil 
zeggen : kennen en streven bezitten, op „meer edele levenstaken" geordend 
staan, kunnen ze niet de permanentie van de vruchtdragende vereniging 
van het volmaakte en onvolmaakte, van het actieve en het passieve, ver-
dragen 2 1 ) . Het is derhalve niet de voortplanting, die de scheiding voor-
schrijft : deze vraagt juist de ening, maar het is wel de voortplanting, die 
de aanwezigheid van de sexuele beginselen oproept. 
Sommige latere scholastieken hebben getracht het vroeger „inadaequaat" 
genoemde schema van actief-passief wijsgerig te verdiepen tot de tegenstelling 
van act en potentie. De afleiding van de sekse, die een modern scholasticus 
als VAN L E E U W E N 2 2 ) voorslaat, vertoont veel meer verfijning en bezinning ; 
vooral echter wordt het a-priori-moment versterkt : de natuurnoodzakelijke 
voortplantingsdrift roept ook noodzakelijk de tegengesteldheid van de ge-
slachten op. Als geheel blijft die gedachtengang dus zuiver aristotelisch. 
Ook nu komen we dus niet los van de voortplanting. Maar er wordt, dunkt 
ons, meer diepte gesuggereerd dan bereikt. Zeker, iedere levensbeweging, 
dus ook de generatie, heeft een actief en een passief aspect, bouwt zich 
zelfs op uit act en potentie. Daarmede weet ik echter nog niets van een 
mogelijke scheiding en een polaire tegenstelling. Kom ik dan daarmede niet 
tot de geslachten, die zich toch als actief en passief laten onderscheiden23)? 
Inderdaad is het gevaar van die formule gelegen in de drang om de onge-
wettigde overgang van (inadaequate) psychologische categorieën naar een 
wijsgerig begrippenpaar te maken. W a t men psychologisch de passiviteit 
van de vrouw wil noemen, is wijsgerig activiteit. Verder kan inderdaad 
het samenkomen van de geslachten of hun betrokkenheid wijsgerig, als 
alle eindige werkelijkheid, beschouwd worden als acius potentialis, maar 
het is volkomen ongeoorloofd dan act en potentie over de twee individuen 
te willen spreiden. Het is altijd de ene en ondeelbare werkelijkheid, die èn 
in potentie èn in act is. 
Zo komen we ook langs deze weg niet tot inzicht in de sexuele tweeheid 
noch in de wezenlijke samenhang er van met het leven. 
4. Een vierde weg zou eindelijk een poging te zien geven de andere 
inadaequate tegenstelling van de geslachten : verstand en hart, a priori af 
te leiden. Men zou dan de voortplanting niet nodig hebben. De tegenstelling 
zou in de mens het gevolg zijn van de incarnatie van de geest. In de lagere 
levenden zou echter de sekse alleen kunnen verschijnen, in zoverre ze voor-
bereiding zijn voor het intreden van de geest in de kosmos. 
De gehele gedachtengang zou uitgewerkt enkele etappen omvatten. 
Ten eerste zou aangetoond moeten worden, dat de geest slechts actief kan zijn 
in kennen en willen: de metaphysische „tweeheid" (en geen hogere „veel-
heid") van „vermogens" naar de klassieke opvatting. Tevens zou dienen 
vast te staan, dat men het eeuwenoude debat over een primaat van ver-
stand of wil door een gelijkwaardigheid kan oplossen2 4). 
De volgende phase brengt die gedachte over naar het terrein, waar als 
het ware de mens in opbouw is. Een geestelijk wezen, begaafd met gelijk-
waardige vermogens, wordt geïncarneerd. W a t moet men dan verwachten ? 
De geest wordt levensvorm van het lichaam, het verstand bekleedt zich met 
zintuiglijkheid, de wil met begeren. Zintuiglijkheid en begeerlijkheid liggen 
reeds aan de kant van de bezielde lichamelijkheid. Het lichaam bundelt 
materie tot eenheid. Met zintuiglijkheid en begeerlijkheid geraken ook ver-
stand en wil in de innerlijke gespletenheid, de veelvuldigheid en verdeeldheid. 
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de zei f vervreemding van de stof. Wel niet zo, dat de verenigende kracht het 
niet meer zou kunnen houden tegen de ontbindende krachten. Een begin 
van overgang is echter gemaakt. 
Zou dan met behoud van de gelijkwaardigheid van verstand en wil toch 
niet de mogelijkheid, misschien de noodzakelijkheid gegeven zijn, dat er, 
krachtens het nummer- en schakelkarakter van al het stoffelijke, ook een 
accent van voorkeur gaat vallen ofwel op de zintuiglijkheid als incarnering 
van het verstand ofwel op het begeren als incarnering van de wil ? De 
individuele volheid van ieder menselijk wezen zou daardoor niet getroffen 
behoeven te zijn. Toch zouden wij dan staan voor een mogelijke of nood-
zakelijke splitsing van de mensheid als geïncarneerde geestelijkheid in twee 
(en niet meer dan twee) meest oorspronkelijke en op elkaar in wederzijdse 
aanvulling betrokken groepen. De sexuele scheiding, — want die is het, die 
opgeroepen werd —• zou dan ideëel niet berusten op eisen, die de lichamelijk-
heid stelt, maar op de eisen, die volgen uit de belichaming van de geest. 
Hiermee wordt niet ontkend dat men vanuit een andere gezichtshoek toch 
de sekse ziet opgroeien van onder uit, van het leven naar de mens toe, en 
haar in hem pas geleidelijk ziet indringen in het geestelijke. Ook wat nog 
in het volgende hoofdstuk gezegd gaat worden : dat n.l. de voortplanting 
in de sexuele scheiding als gepreformeerd aanwezig is, zou blijven gelden. 
Hoe moeten wij zo'n hypothese beoordelen ? Er schijnen gronden aan-
wezig, die er voor pleiten. De oude, hardnekkig voortlevende formule van 
„verstand en hart" zou er door gerechtvaardigd worden. Wel niet in de al 
te eenvoudige, populaire zin, maar als een accentuering van gelijkwaardige, 
maar met een accent van voorkeur geïncarneerde vermogens. De volheid 
van het menselijke zijn blijft bewaard, maar valt in een oorspronkelijke ver-
scheidenheid anders uit. Wij zouden daarom nog niet eens, tenzij kortheids-
halve, van een verstandstype en een gevoelstype mogen spreken. Een als 
het ware sterker incarnatie van het verstand zou dan de mannelijke orde-
ningszucht, zijn gerichtheid op het zakelijke, het abstracte en de analyse, 
zijn initiatief en zijn karakter van uitvinder, zijn verbrokkeling van de levens-
gebieden en nog zo veel meer moeten verklaren. De „sterker" incarnatie van 
de wil in begeren en gevoelen zou aansprakelijk moeten gesteld worden 
voor de persoonlijke instelling van de vrouw, haar afstemming op het 
concrete en levenswarme, haar zorg voor het detail en voor de „verloren 
drachme", haar gemoedswarmte en haar verbinding van het meest hetero-
gene in één belevenisstroom. Eindelijk zou men in die gedachte een beves-
tiging kunnen zien van de wijsgerige kern van een oude theologische traditie 
van de griekse kerkvaders. Wan t zij hebben de man gezien als het wijze 
en krachtige beeld van de Zoon Gods, van de Logos, de vrouw als het 
aanminnige en liefdevolle beeld van de heilige Geest 2 5 ) . 
Toch staan we zeer aarzelend tegenover een dergelijke a-priori-con-
structie. Zeker, een gedeelte van de eigenschappen, die de psychologie over 
het mannelijke en vrouwelijke spreidt, vindt een onderkomen, dat men zelfs 
„passend" zou kunnen noemen. Maar is het niet te pasklaar gemaakt ? Blijft 
een ander gedeelte niet aan zo'n onderbrengen weerstreven, zo zelfs, dat men 
zich afvraagt, of de tegenovergestelde afleiding ook niet geprobeerd zou 
moeten worden2 6)? Vervolgens hebben we onze vroeger vermelde bezwaren 
om het grondverschil van het mannelijke en vrouwelijke in de populaire, 
inadaequate formule te vangen. Wij hebben in ons derde hoofdstuk welis-
waar slechts een toegangsweg tot de phaenomenen trachten vrij te leggen. 
Maar zo lang het phaenomenologisch-wijsgerig onderzoek naar het wezen 
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van het mannelijke en vrouwelijke niet verder is doorgedrongen, blijft de 
overgang van een metaphysische onderscheidenheid van kennen en beminnen 
naar een bevoorkeurde incarnatie en dus naar een numerieke tweeheid een 
sprong in het ondoorzichtig duister. De afleiding is te bespiegelend in de 
ongunstige zin, die men soms aan het woord „speculatief" geeft. 
De vier wijzen, waarlangs we tot wijsgerig inzicht willen komen in de 
samenhang van de sekse, die gescheidenheid, die op den duur tot een 
markant dualisme uitgroeit, eindigen onbevredigend. De wijsbegeerte schijnt 
zich te moeten aansluiten bij de eerder vermelde opvatting van de biologen, 
die geen grond weten aan te geven, waarom het leven tot deze splitsing 
is gekomen. 
Toch wordt hetzelfde thema nogmaals in het volgend hoofdstuk aangevat, 
dat dan ook een centrale plaats in onze schetsen inneemt. De duidelijke 
dualistische vormen en de voortplanting kunnen misschien verrichten wat 
met de sekse, als gezien nog voor de gescheiden of ongescheiden vormen, 
niet gelukt. 
Tot overgang daarnaar lassen we nog een beschouwing in, die de be-
grippen „finaliteit" en „zin", die reeds meermalen ter sprake kwamen, nader 
moet omschrijven. 
Finaliteit en zin 
De positieve wetenschap en de philosophie spreken niet een zelfde taal. 
Een groter openheid voor elkanders begrip en spreekwijze is verworven, 
sinds men duidelijker vastlegde, dat oorzakelijkheid een meerzinnig woord is. 
De wetenschap neemt sinds de beroemde onderzoekingen van H U M E oorzaak 
niet in de wijsgerige zin van een wezen, dat het aanzijn van iets anders be-
werkt, maar in de zin van een phaenomenaal antecedent, dat constant een 
functioneel verband met een ander verschijnsel vertoont. Een zelfde meer-
zinnigheid moet ook wel in het doelbegrip worden ingevoerd. GRÉGOIRE 2 7 ) 
heeft dan ook wel gelijk, als hij voor de biologie doelgerichtheid omschrijft 
als een constellatie, die nuttig, geschikt, belangrijk is voor iets anders. Toch 
zouden wij liever niet met hem meegaan in zijn bezwaar om het woord doel 
nog aan te wenden in de positieve wetenschap. Natuurlijk moet wel duidelijk 
vaststaan, dat men dan nog niet aan het wijsgerig doelbegrip toe is. 
Heel in het algemeen merkt DE RAEYMAEKER op : „Allen nemen orde 
aan, steunend op den bepaalden aard der dingen. De wetenschap constateert 
het. Veel philosophen denken met reden, dat het niet anders kan : finaliteit 
is een wezensnoodzakelijke wet. Welke de bepaalde innerlijke en uiterlijke 
finaliteit van elk wezen in het bijzonder is, moet door de feiten uitgemaakt 
worden en hieromtrent heeft de wetenschap haar woord te zeggen. De 
volledige oplossing zal wel nooit gegeven worden. Dit neemt echter niet 
weg, dat de finaliteitswet philosophisch vast s t aa t " 2 8 ) . 
W a t wil dit voor ons geval zeggen? Hoe sterk de algemene gedachte 
van de finaliteit staat, het is niet zo eenvoudig uit te maken of een zeer 
bepaalde finaliteit kan worden aangetoond. Als dus de biologen niet weten, 
waarop de bevruchting gericht staat, dan is het denkbaar, dat zij voor 
het constateren van de finaliteit zulke zware eisen stellen, dat de wijsgeer 
die niet behoeft over te nemen. De bioloog kan de finaliteit in de wijsgerige 
zin niet aantonen noch uitsluiten. De wijsgeer zou ongeduldig kunnen 
worden en zou kunnen menen korter te mogen gaan. Als hij echter finalismen 
opstelt, waar de biologen nog twijfelen, kan hij in zijn recht zijn, maar loopt 
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hij toch ook groot gevaar de zaken al te eenvoudig te zien. 
Voor wat de in dit hoofdstuk besproken punten betreft, de finaliteit van 
de bevruchting en van de sexuele onderscheidenheid van beginselen in haar 
meest algemene gedaante : we geloven, dat wijsgerig de biologische ondoor-
zichtigheid niet kan worden aangevuld. 
Wel mag men zeggen, dat het plantaardig en dierlijk leven geheel op- en 
ondergaat in de dienst van de soort en van het soortbehoud. Deze stellen 
totalitaire eisen. Voor de plant is de voortplanting nog het toppunt van de 
levensprocessen. Dan zal ook de sekse daarin totaal opgaan. Maar omdat 
wij niet weten, wat de bevruchting eigenlijk is, zien wij toch niet goed in, 
wat het is, dat in de sekse totaal opgaat in die dienst aan de soort. Bij het 
dier zijn reeds tal van aanzetpunten voor een zekere emancipatie uit die 
totale dienst. De voortplanting dient om dit soortelijk dierlijk leven te be-
stendigen. Hoewel de soort nog domineert, toch blijkt weer niet hoe de be-
vruchting en dus ook niet hoe de sekse deze overheersing ondergaat. In het 
dier is een aanloop naar zelf heid verwerkelijkt ; het zijn is er ernstiger de 
weg van verinnerlijking opgegaan. In zoverre zou de sekse toch ook reeds 
bij het dier een zekere eigen waarde kunnen bezitten. Maar, nogmaals 
gezegd, het is uiterst moeilijk te bepalen welke waarde het is, die in de sekse 
ondergeordend is aan het voortbestaan van dit dierlijk zijn. Wezenlijk anders 
is de situatie pas bij de mens, in wie het individuele wezen persoonlijke, on-
vervangbare en onherhaalbare waarde heeft verworven. Ook hij blijft zorgen 
voor het soortbehoud, maar als hij dat doet, loopt die zorg toch om over 
de persoonlijke zelfvervolmaking. Zou vanuit de mens de samenhang van 
de sekse met het leven te verduidelijken zijn ? 
Vervolgens : de finaliteit betreft de activiteit van de geschapen wezens : 
omne agens agit propter finem. Voor de onderscheiding van een meer sta-
tische en een meer dynamische beschouwingswijze, waarvoor wij in het eerste 
hoofdstuk de termen „sekse" en „sexualiteit" kozen, betekent dit derhalve 
dat de finaliteitsvraag zich slechts voordoet aangaande de sexualiteit: de 
activiteit als zodanig van sexueel gekleurde wezens. Van de bevruchting en 
van alles, wat de geslachten doen, kan men trachten het doel te bepalen. 
Maar de oplossing van de doelvraag geeft nog geen antwoord, althans geen 
alzijdig antwoord, op wat de sekse is. Strikt genomen moet ook niet ge-
sproken worden over het doel van bijvoorbeeld organen, tenzij men die 
organen ziet in functie van hun werking. 
Betreffende de sekse en het sexueel dualisme kan beter gevraagd worden 
naar de ,,zin". W e hebben dit woord al vele malen aangewend. Er zijn wel 
schrijvers, die zin en doel zonder meer gelijk stellen. Toch lijkt dit minder 
geschikt. Zinvol is datgene, wat als uitdrukking, weergave, afspiegeling 
van een gedachte verstaanbaar is. Zo blijft men wel het dichtst bij de 
oorspronkelijke betekenis van het woord. Vaak wordt het wel als synoniem 
van „betekenis" gebruikt, maar er is een nuance. Betekenis wordt wel aller-
eerst gebezigd van woorden ; pas als een complex van woorden gegeven is, 
vragen wij naar de zin van dat geheel. Ook gebaren, gedragingen, houdingen 
kunnen een complex vormen en zinvol zijn. Verder zoekt men ook de zin 
van dingen, van bepaalde zijnden, van het leven, van de kosmos, enz. Is dat 
niet, omdat alles beluisterd kan worden als een taal, die tot ons gericht is 
en een gedachte uitspreekt ? 
De „zin" is dus uiteindelijk de intelligibiliteit van de zijnden. Zij ligt niet 
zonder meer op het terrein van de doeloorzakelijkheid. Maar omdat alle 
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zijnden actief zijn, kan langs het doel van die activiteit ook een aspect van die 
zijnden verstaanbaar gemaakt worden. 
Hier kan dan ook een precisering aangebracht worden op het vroeger 
gezegde. Zelfs degenen, die vrijwel niet de sekse onderzochten, maar haast 
alleen de sexualiteit, b.v. terwille van een ethische normering, hebben ook 
een bijdrage geleverd tot het verstaan van de zin van de sekse. Men kan 
ook erkennen, dat voor de activiteit zin en doel samenvallen : datgene, 
waarop de activiteit gericht staat is ook datgene, waaruit de activiteit ver-
staan wordt. 
Voor ons vraagstuk betekent dit nog het volgende. De zin van de sekse 
wordt enigszins opgehelderd door te weten, dat de geslachten actief de 
voortplanting dienen. Tevens echter hebben we gevonden, dat de sekse 
meer doet dan dat, ook al verliest dat ,,meer" zich in het geheimzinnig duister 
van de samenhang met het leven. Misschien, dat het volgende hoofdstuk 
die sluier iets verder kan oplichten. 
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VII. SEXUEEL DUALISME EN 
VOORTPLANTING 
In het vorige hoofdstuk is het niet volledig gelukt om tussen sekse (in de 
zin van onverschilligheid ten aanzien van één- of dubbel-geslachtelijke 
vormen) en leven een wezenlijke samenhang vast te leggen. Desondanks 
kan het vermoeden niet weggeschoven worden, dat zo'n samenhang toch wel 
bestaat. Voordat wij deze studie gingen uitschrijven, stond ons de onuit-
gesproken gedachte voor de geest, of het niet mogelijk zou zijn het sekse-
verschijnsel in zijn geprononceerde, eenzinnige verdeling over onderscheidene 
individuen in een wezenssamenhang te zetten met althans de mens en de 
hogere diersoorten. Tot nog toe is echter nog nergens gebleken, dat dit 
houdbaar zou zijn. Integendeel. Phylogenetisch kan men niet precies een 
grens trekken, waar de scheiding van de organismen begint. Tot in de hogere 
dieren en in de mens komen zeer sprekende intersexuele mengvormen voor. 
Wel wordt bij de genotypische geslachtsbepaling de strijd tussen de tegen-
gestelde factoren ten gunste van één beslecht, maar die overwinning kan 
sterk, doch ook uitermate zwak zijn. Een bisexuele potentialiteit schijnt wel 
de blijvende grondslag te vormen voor een duidelijke, een-geslachtelijke 
realisatie. 
Vanwege de koppeling van de sekse aan het organische leven kan men 
wel vermoeden, dat het noodzakelijk is, dat op een bepaalde differentiatie-
hoogte van het leven ook de sekse haar latent dualisme duidelijker gaat 
ontvouwen. Geleidelijk aan immers komen alle lijnen, zij het niet op een 
zelfde hoogte, vanaf het oerbegin van het leven tot de hoogste top toe in 
groter klaarheid te voorschijn. Men kan dus verwachten, dat ook de dualis-
tische vorm van de sekse, die in het begin nog omsluierd is, tot volle 
manifestatie zal komen. Maar waarom moet die duidelijker manifestatie juist 
hier voeren tot een verdeling over verscheiden individuen ? Een verscherping 
van het dualisme zou toch ook binnen het individuele organisme besloten 
kunnen blijven. Dit is hier juist niet het geval. Is dit echter mogelijk, tenzij 
in het nog ongescheiden dualisme die verdeling als het ware reeds in kiem 
aanwezig is ? Dat geldt niet van de andere dualismen, dus moet hier een 
bijzondere grond aanwezig zijn. 
Het aristotelisch karakter van dit probleem 
Reeds verschillende malen is vermeld, dat ARISTOTELES en de middel-
eeuwse scholastieken het sexueel dualisme zagen als de uitwerking van 
een eis van doelmatigheid : het volmaakte moest zich van het onvolmaakte 
afscheiden, het actieve van het passieve. 
Anderzijds blijven activiteit en passiviteit in ieder aards wezensverband 
in onderlinge doordringing verbonden. Het is ons hier echter niet te doen 
om de logica van hun oplossing, maar om de aard er van. Hoezeer de sekse 
volgens hen doelmatig op voortplanting stond gericht, daaraan zelfs geheel 
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haar zin ontleende, het dualisme als zodanig was juist niet op voortplanting 
gericht. Die levenden, die op „hogere en meer edele levenstaken" zijn ge-
ordend, kunnen niet de permanente, vruchtdragende vereniging verdragen, 
weshalve de sekse bij die leefwezens over verschillende individuen verdeeld 
raakte. De voortplanting vraagt juist hun vereniging : daartoe worden zij 
weer „als één plant", waarin immers naar hun opvattingen de sekse nog 
ongescheiden aanwezig was. 
Deze visie is in de latere, na-middeleeuwse scholastieke traditie in ver-
getelheid geraakt. Voor de middeleeuwers was zij al haast een niet nader 
bewerkt erfgoed1). Hun belangstelling voor de sekse stond niet gericht op 
wat de constitutie er van is, maar op ethische vraagstukken daaromtrent. 
Na de middeleeuwen werden de biologische grondslagen van de aristotelische 
geslachtsphilosophie door nieuwere inzichten vervangen. Het is een historisch 
tekort, dat de scholastieke wijsbegeerte eeuwenlang haar vitium originis 
niet te boven is kunnen komen. Haar wieg stond in de school en ook als 
volwassene bleef zij als de onderwijzer meer gericht op didactische zuiver-
heid dan op belangeloze openheid voor het voortschrijdende wetenschappelijk 
onderzoek. Toen in de nieuwe tijd de constitutionele bodem van de aristo-
telische opvatting vermolmd bleek, werden de beschouwingen over sekse 
zonder veel omhaal geheel in de ethiek ingelijfd. Of, juister gezegd, was 
het zo: terecht werd begrepen, dat de „sexualiteit" (in de meest brede zin) 
als menselijke activiteit een ethische categorie is ; het enten daarvan op het 
menselijk wezen, waaruit die dynamiek ontspruit, op de sekse dus, werd 
ofwel angstvallig omgaan ofwel met enkele ondoordachte fragmenten uit de 
traditie afgedaan, en dan in het laatste geval nog geheel op de ethische 
bespreking gericht. 
Het is dus wel met opzet, dat wij eerst afzonderlijk „leven en voort-
planting", daarna „leven en sekse" behandeld hebben. W a t sekse is, bleef 
echter in veel onklaar. Het sexueel dualisme kan er mogelijkerwijs meer van 
openleggen. Door een verbinding van het dualisme met de voortplanting 
te zoeken, door een verheldering van wat in het woordje „en" van de 
titel van dit hoofdstuk moet worden gedacht, komen wij hopelijk ook ergens 
de eigen zin van de sekse tegen. 
De „finalistische" traditie 
Het moment is gekomen, waarop wij, met groter uitvoerigheid dan tot nog 
toe geschied is, een discussie moeten openen over het verband van geslacht 
en voortplanting. (Bij „geslacht" wordt nu telkens bij voorkeur aan de 
duidelijk dualistische vorm gedacht. In de scheiding der organismen, meer 
in het bijzonder nog : de tegenover elkaar stelling van man en vrouw, hebben 
wij immers vanaf het eerste hoofdstuk vertrek- en aankomstpunt van ons 
wijsgerig probleem gelegd). 
Allereerst dringt zich dan het antwoord op, dat eerbiedwaardig is om 
zijn oudheid en zijn verbreiding in het westers denken. Het ziet geslacht 
en voortplanting doelmatig verbonden, want het soortbehoud eist voort-
planting en deze levensnoodzaak motiveert het geslacht. 
Naar de grote lijnen verloopt de argumentatie als volgt : de voortplantings-
werkzaamheid is de meest eigen werkzaamheid van de beide geslachten ; 
de primaire geslachtskenmerken zijn immers kennelijk op de voortplanting 
gericht, de andere, secundaire en tertiaire, staan in dienst van de eerste 
en brengen slechts afgeleide en begeleidende verschijnselen teweeg. De 
120 
morphologie en de physiologie van de primaire verschillen, van de geslachts-
of „voortplantings''-огдапеп (zoals het taalgebruik zelf treffend juist aan­
geeft) tonen een adaequaat op elkaar afgestemd zijn, waarvan de verklaring 
alleen gevonden kan worden in een doelmatige gerichtheid op datgene, wat 
er door bereikt moet worden. Ieder ander sexueel contact, dat de biologische 
voortplantingsdaad te buiten, of bij de mens : te boven gaat, de liefdesspelen 
van de dieren b.v. of het brede veld van de menselijke erotiek, dat alles moet 
worden gezien als een verwijderde of directe voorbereiding, als een voorspel, 
dat uitloopt op de eigenlijke daad. De broedzorg van de dieren, afschaduwing 
van de opvoeding van het mensenkind, is een naspel op diezelfde daad. Dus 
moet uit het voortplantingsdoel de geslachtelijke verscheidenheid begrepen 
worden. 
Verschillende tegenstanders van dit doelmatigheidsverband beweren, dat 
het de joodse en christelijke moraal is, die deze gedachte in de wereld heeft 
gebracht 2 ) . Het klinkt als een ernstige beschuldiging, maar hoe is het in 
werkelijkheid gesteld ? 
Inderdaad heeft deze moraal zeer nadrukkelijk op het finalistische ver­
band gewezen ; waarom, zullen wij later nog zeggen. Maar ook daarbuiten 
is dit antwoord door een zeer groot aantal denkers gegeven. Laten wij even 
de geschiedenis doorlopen en enkele namen noteren. 
Ondanks het mythische weefsel, waarin PLATOON het sekseprobleem ver­
hulde, was zijn standpunt ongetwijfeld finalistisch. ARISTOTELES heeft die 
gedachte in den brede uitgewerkt. Weliswaar zonderde hij het dualisme uit, 
maar het geslacht als zodanig, in ongescheiden of gescheiden vorm, heeft 
de voortplanting tot doel. W a a r sekse is, is voortplanting, en waar voort­
planting is, is sekse. GALENOS, de patristische schrijvers (op enkele uit­
zonderingen na, waarop wij nog terugkomen) en de middeleeuwers bleven, 
wat die punten betreft, aan de aristotelische opvatting trouw. Alleen deed 
de ethische oriëntering in de middeleeuwen en daarna dit punt meestal 
slechts terloops aan de orde komen. 
Ook in de nieuwe tijd bleef deze opvatting welhaast klassiek. Bij KANT 
was er een eerste weifeling, die hem naast de voortplanting ook de verfijning 
van de cultuur deed noemen3) . SCHOPENHAUER vond de „immorele" ge-
slachtsdrift een list van de natuur om het soortgoed te bereiken en de ellende 
van het bestaan te prolongeren4). V O N H A R T M A N N 5 ) , M Ö B I U S 6 ) , W E I -
NINGER spraken hem als een echo na. DARWIN zag de sexuele teeltkeus, die 
vondst om de sexuele differentiëring alsmaar te doen stijgen, als een aan-
vulling van de natuurlijke teeltkeus en in dienst daarvan. Toen FREUD er 
toe kwam om, boven zijn primaire therapeutische belangstelling uit, te gaan 
speculeren over het sexueel dualisme, zag hij dat als opgerezen uit de tegen-
stelling van levens- en van doodsdrift ; het terugzinken in een amorphe 
massa stelde hij als een, ook voor hem zelf hypothetisch eindresultaat7). 
STERN stelde een theorie op over een „heterotelisch" (met een doelrichting 
op iets anders) karakter van het geslacht, dat dan door een „introceptie" in 
de „autotelie" van de persoonlijkheid wordt opgenomen8). 
Zelfs als BUYTENDIJK de overstelpende vormenweelde van het phyloge-
netisch alsmaar stijgend dimorphisme ziet als een uiting van het luxe-
beginsel in de natuur, dan behoeft men zich niet, althans niet noodzakelijk, 
buiten de klassieke opvatting te bevinden. Ook PLESSNER ziet het dualisme 
als een levende vertaling van ons nog onbekende physische spanningen ; de 
voortplanting wordt er door bewerkstelligd. 
Al met al is het wel een heterogeen gezelschap. Tevens vormt het een 
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indrukwekkend gezagsargument : in deze oude stelling moet een zeer fun­
damentele waarheid verborgen zijn. Hoe die waarheid luidt, zullen wij nog 
trachten te achterhalen. 
De „anti-finalisten" 
Wij geven nu een korte schets van de historie van de andere mening. 
Reeds enkele patristische schrijvers lieten een ander geluid horen. GREGORIUS 
VAN N Y S S A 9 ) en AUGUSTINUS achtten in hun platoniserende geringschatting 
van het lichaam en van de louter biologische voortplanting het dualisme 
niet noodzakelijk voor de menselijke voortbrenging. Hypothetisch dachten 
zij voor een staat van onschuld andere vormen uit. Dat dit niet onmogelijk 
is, kan voor christenen aannemelijk gemaakt worden uit de geboorte van 
Christus, voor niet-christenen uit de voortplantingsvorm van de b i jen 1 0 ) . 
In de nieuwe tijd wordt SCHLEIERMACHER meestal geboekt als de eerste, 
die de „doelgerichtheid" van de sekse bestrijdt. Wel plaatst hij het vraagstuk 
in een ietwat romantisch k a d e r 1 1 ) en tegen het inmiddels traditioneel ge­
worden ethisch accent legt hij de volle nadruk op de psychologische houding : 
het geslachtsverkeer stelt zich niet de voortplanting ten doel, maar streeft 
meer naar een liefdevolle persoonsovergave. 
Deze opvatting maakt dan in de 19e en 20e eeuw zeer snel opgang. In 
een soms verzwakte of gecorrigeerde vorm is zij tot gemeengoed geworden 
in de sexueel-psychologische litteratuur. Men heeft ten gunste daarvan een 
menigte biologische, psychologische, soms ook ethnologische en cultuur­
historische gegevens gemobiliseerd. Niet zelden wordt dit standpunt toe­
gespitst in de richting van een herziening van de sexuele moraal. 
Ook christelijke auteurs trachten min of meer deze psychologische nadruk 
in hun synthesen op te nemen, protestanten als PIPER 1 2 ) en DOOYE-
W E E R D 1 3 ) , katholieken als VON HILDEBRAND І * ) , D O M S 1 5 ) , K R E M P E L 1 6 ) . 
De verwijzing naar deze laatste schrijvers moet ons echter vooral niet doen 
overglippen naar een terrein, dat voorlopig nog niet aan de orde is : de 
sexuele ethiek, nog veel minder naar een gebied, dat wij in het geheel niet 
zouden willen betreden : de structuur van het huwelijk. Voor het huwelijk 
immers is de sexualiteit (in engere zin) wel een belangrijke basis, maar 
het heeft daarenboven juridische, sociale, ethische en religieuze aspecten. 
Van alle theorieën over structuur, oorsprong en doel van het huwelijk 
zien wij daarom af. De litteratuur over dit onderwerp raadplegen wij slechts 
in zover daarin gedachten naar voren worden gebracht, die het wezen van 
de sexualiteit en van de geslachten betreffen. Immer moeten wij ons er van 
bewust blijven, dat dit alleen het geval is, voor zover men de striktere 
sexualiteit houdt voor iets, dat zich voor de mens alleen in het huwelijk 
ordelijk ontplooit. 
De wegen naar een nieuwe bezinning 
Na deze korte, historische inleiding in het debat keren wij terug naar de 
vraag, wat het verband is van sekse, en in het bijzonder van sexueel dualisme, 
en voortplanting. Het dispuut beweegt zich, aldus schrijft HOEGEN, een 
bekend nederlands verdediger van het „finalisme", op drie terreinen. Wij 
zullen ze zo dadelijk vermelden. Het is HOEGEN'S mening, dat een overwegen 
van de argumenten niet anders brengen kan dan een bevestiging van zijn 
grondstelling, n.l. dat ,,het geslachtelijke in de mens door God g e h e e l 
e n a l bestemd is in dienst van het nageslacht ; omdat het hier de mens 
betreft met zijn eeuwigheidselement, zal het geslachtelijke, dat huist in zijn 
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sterfelijk lichaam, ook de persoonlijkheid ten goede komen, maar slechts op 
secundaire en afgeleide wijze"1 7) . Ondanks de velerlei vruchten, die de 
sekse voor de mens heeft ter vervolmaking van diens persoonlijkheid en die 
HOEGEN in zijn werk breed uitmeet, ontvangt het geslacht toch pas zijn 
eigenlijke specificatie door het laatste doel, waarheen ieder intiem samen-
werken van man en vrouw tendeert, nl. de voortplanting, de dienst aan de 
soort. Dat is de objectieve, universele, kosmische „zin" van de sekse. Maar 
alleen in een finalistische beschouwing ontdekt men dit boven-individuele 
doel. Als men het vraagstuk te uitsluitend psychologisch behandelt, kan 
men gemakkelijk het transcenderen van de sekse aan de persoonlijke be-
hoeften en neigingen over het hoofd zien. 
Het drievoudige terrein, waar HOEGEN slag levert, omvat 1. de psychische 
gedragingen ; hiervoor zou dan in hoofdzaak de vergelijkende psychologie 
in aanmerking komen, want bij het dier is „een doeloorzakelijke verklaring 
van zijn handelen af te lezen uit de stabiele werkzaamheden"1 8); 2. „phy-
siologische verrichtingen"; met deze tautologie wordt wel het biologische 
aspect van de sekse bedoeld ; 3. „de finalistische tendenzen rond de geslach-
telijke werkzaamheid in de mens". Een studie van deze drie terreinen zal 
„gemakkelijk in het geslachtelijk leven het ordenend primaat van de voort-
plantingstaak doen ontdekken". 
Het is wel duidelijk, dat in zo'n opvatting primair de activiteit van de 
mens als sexueel wezen wordt beoogd en ethisch genormeerd ; tevens echter 
wordt daarin ook de openbaring gezien van wat sekse is naar haar ontolo-
gisch statuut. Wij willen niet uitdrukkelijk met deze zienswijze gaan pole-
miseren, maar alleen, in voorlopige opschorting van ethische vragen, nagaan 
of het verband van sekse en voortplanting inderdaad zo gezien moet worden. 
Ook als dat niet het geval zou zijn, zou het nog mogelijk zijn, dat feitelijk 
de ethische beschouwing geen grote, wezenlijke verschillen gaat opleveren. 
Achtereenvolgens willen ook wij drie niveaux, waarop de sekse ons ver-
schijnt, nagaan. De vragen worden biologisch, vervolgens psychologisch en 
eindelijk anthropologisch ontwikkeld. Daarbij worden de stukken wel iets 
anders gerangschikt, dan dat op de drie terreinen van HOEGEN het geval is. 
Wij behoeven bij voorbaat niet te verwachten, dat op al die terreinen zeer 
duidelijk een éénrichtingsverkeer loopt van sekse naar voortplanting. Wij 
weten zelfs nog niet, of dat ergens het geval is. 
Duidelijkheidshalve willen wij wel de conclusie al vast vermelden, waartoe 
een verkenning van die terreinen o.i. móét voeren. Noch biologisch, noch 
psychologisch zal er een duidelijke doelgerichtheid van sekse en dualisme 
op de voortplanting zonder meer blijken te bestaan. Er is wel een verband, 
maar tevens een zekere onverbondenheid. Eerst op het anthropologisch 
niveau kan een wijsgerige bezinning de sekse doen zien als de omweg, die 
gemaakt moest worden om de voortplanting menswaardig te doen zijn. Een 
terugblikken op biologie en psychologie kan dan de sexuele aanloop in de 
levende natuur begrijpelijk maken als een voorbereiding van de voorwaarden 
voor het leven van de mens op deze aarde. 
a. H e t b i o l o g i s c h e n i v e a u 
Wij behoeven hiervoor geen nieuwe of andere gegevens aan te gaan 
halen dan die vroeger reeds vermeld zijn. Een korte terugblik kan volstaan. 
De phaenomenen van sekse en van voortplanting hebben wij over de gehele 
of (voor de sekse) over vrijwel de gehele levende natuur verbreid aan-
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getroffen. Door de afzonderlijke bespreking van hun verband met het leven 
zijn wij nu in staat hun onderlinge verbondenheid en tevens hun betrekkelijke 
wederzijdse onafhankelijkheid te laten zien. 
De voortplanting is lang niet altijd een sexuele. Reeds de gewone cel-
vermeerdering binnen het organisme kan als een asexuele voortplantingsvorm 
beschreven worden. Ook het soortbehoud, waarop de voortplanting in strik-
tere zin gericht staat, wordt bij tal van soorten bereikt zonder de tussen-
komst van de sekse. De verwevenheid van sekse en voortplanting wordt 
weliswaar steeds inniger in de stijgende phylogenetische rij van de leef-
wezens. Maar ondanks en in die inniger verbinding blijft er een zekere 
onafhankelijkheid van voortplanting ten aanzien van geslacht. De voort-
planting kan immers ook anders tot stand komen, ja gebruikt niet eens in 
alle gevallen een toch wel aanwezig dualisme. 
Wij zeiden slechts : een „zekere" onafhankelijkheid. Verschijnselen als 
parthénogenèse en dergelijke geven de biologen een recht om te spreken 
over de principiële overbodigheid van de zaadcel. In zekere zin is zelfs het 
mannelijke wezen overbodig. Via dwergmannetjes komt men ook bij soorten, 
waar nagenoeg geen mannetjes bestaan en de wijfjes, behoudens de zeld-
zame gevallen van een treffen, zichzelf dan wel helpen. Zulke verschijnselen 
laten het vrouwelijke als noodzakelijk voor het soortelijk bestaan zien, het 
mannelijke als in beginsel overbodig, als een bijverschijnsel. 
Maar ook al zou de „ontwikkelingsstoot" van de zaadcel bij de hoger 
gedifferentieerde soorten vervangbaar zijn ; ook al kan uit de feitelijke 
plasma-menging geen noodzaak afgeleid worden ; toch moet men erkennen, 
dat de werkelijkheid telkens weer uitnodigt tot een overdenking, waarom 
sekse en voortplanting op de duur zo'n innige verbinding zijn aangegaan. 
De verbondenheid tempert dus de onafhankelijkheid. De theorieën, die de 
bevruchting wilden verklaren, zijn er tot nu toe echter niet in geslaagd om 
een duidelijke grond daarvoor aan te wijzen. 
Kan men echter wel volhouden, dat die betrekkelijke onafhankelijkheid 
ook wederzijds is ? Л і} citeerden vroeger reeds DALBIEZ : er is geen sexuali-
teit, die bij afwezigheid van enig obstakel niet uitloopt op reproductie. Dit is 
volkomen juist, mits men van te voren de sexuele tweevormigheid insnoert 
tot de striktere genitale sexualiteit. Anders gezegd : men beziet dan sekse 
en voortplanting juist op het punt van ineengroeiing. Maar geeft dat punt 
alles weer, wat de beide geslachten zijn ? Of moet men zeggen, dat de door 
DALBIEZ beoogde sexualiteit op voortplanting uitloopt, juist omdat hier het 
kruisingspunt van sekse en voortplanting wordt aangeslagen ? Loopt het 
niet op voortplanting uit, omdat de weliswaar sexueel verscheiden organen 
en functies, maar die toch juist de voortplanting dienen, in werking worden 
gezet ? 
De vroeger gemaakte onderscheidingen schijnen eerder in deze laatste 
richting te wijzen. De primaire en secundaire geslachtskenmerken zijn tevens 
op duidelijke wijze in het voortplantingsproces geïntegreerd, maar ten aan-
zien van de tertiaire kenmerken kan dat niet zo maar gezegd worden. Het 
is dan ook niet verwonderlijk, dat het juist DARWIN geweest is, zelf aan-
hanger van de finalistische opvatting, die het eerst de terminologie van 
primaire en secundaire kenmerken zo verbreid heeft. Inderdaad zijn de 
genitaliën primair, als men het voortplantingsverband met de sekse voorop 
zet. Maar DARWIN heeft tevens toch ingezien, dat de overstelpende luxe 
in vorm-variatie niet zonder meer een samenhang met de voortplanting 
vertoont. Om die vormen toch nog evolutionistisch te verklaren heeft hij 
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de hulp-hypothese van de sexuele teeltkeus moeten bedenken. 
Door wat wij de „ineengroeiing" van sekse- en voortplantingsphaenomeen 
genoemd hebben, is de onafhankelijkheid van het geslacht ten aanzien van 
de voortplanting getemperd. Daarom is ook de populaire en zelfs weten-
schappelijke voorkeur te billijken om telkens weer de geslachten primair 
te bepalen naar de aard van hun optreden in het voortplantingsproces. 
Toch mag men daarbij niet vergeten, dat het dualisme dat proces gecom-
pliceerder doet zijn. Uit voortplantings-noodzakelijkheid alleen laat zich het 
dualisme, het vervaagde en vooral het scherp getekende van de rijke, tertiaire 
tweevormigheid, niet afleiden. 
Een overzien van het biologisch terrein moet ons wel tot de conclusie 
voeren, dat daar een finalistisch verband van sekse en voortplanting niet 
erg doorzichtig is. Het was dat misschien wel voor vroegere eeuwen, maar 
sinds de geweldige uitbreiding van onze kennis is een twijfel alleszins 
gemotiveerd. Als een twijfel eenmaal is ontstaan, dan groeit zij gemakkelijk 
uit. Zo ook hier. Als men de sekse neemt in de meest volle zin : heel de 
rijkdom van het dimorphisme, dat in de mens het gehele leven doortrekt1 9) , 
de cultuur differentieert en zelfs niet de geestelijke ziel onberoerd laat, dan 
vertroebelt de naïeve zekerheid van een eenvoudige doelrichting op de 
voortplanting steeds meer. Men wordt door de twijfel teruggeworpen op 
een onderzoek van de mogelijkheid, of het dualisme een eigen zin bezit. 
Wel zijn er biologen, die ondanks de moeilijkheden het finalistisch verband 
duidelijk vinden. Alles wat zich daarin niet laat plooien, wordt verklaard tot 
..franje en vlagvertoon", geconditionneerd door hormonen en andere pro-
cessen. Men kan hun die vrijheid laten. Maar anderen, die op de moeilijk-
heden insisteren, verdienen o.i. niet een verwijt, als zouden zij om een 
vooroordeel niet voor de traditionele mening hebben gecapituleerd. 
De eerlijkheid gebiedt ons nu echter op te merken, dat met name de 
moralisten, die vaak zo intens op een biologische argumentatie hebben aan-
gedrongen, zich niet zonder meer op het vlak van het biologische weten 
hebben geplaatst. Zij meenden, meer wijsgerig, bij een beschouwing van 
het biologische geslacht „finalistische tendenzen" te kunnen aanwijzen. 
De mogelijkheid van een verschil in beoordeling over een finalisme, naar-
gelang men van de wetenschap of van de wijsbegeerte uitgaat, hebben wij 
op het einde van het vorige hoofdstuk reeds aanvaard. Wel echter moesten 
wij toen waarschuwen voor lichtvaardigheid. Als men ,,finalistische ten-
denzen" constateert zonder enige toelichting of verantwoording, dan zijn 
er drie mogelijkheden. Gratis beweert men iets, en misschien heeft men nog 
gelijk ook, maar men maakt het niet waar en laat zelf verstek gaan. Ofwel 
vertrekt men vanuit de wijsgerig sterke gedachte van de finaliteit, maar men 
komt aan bij een ongepaste vermenging van wijsbegeerte en wetenschap 
en wringt onrechtmatig de laatste in de kaders van de eerste. Ofwel ziet 
men de „grote lijnen", maar men weigert na te gaan of het geen wensbeeld 
is. In het eerste geval is men nog niet aan de philosophie toe ; in de twee 
andere is men er over heen en staat men schuldig aan grensschending. 
Wij moeten dus nader toezien. Aanknopend aan onze vroegere aan-
tekeningen over de zo belangrijke doelmatigheidsgedachte, willen wij nog 
een aantal moeilijkheden bespreken, die het zo begrijpelijk verlangen de 
weg te verkorten wel iets kunnen matigen. 
1. Vooreerst, wil het begrip doelmatigheid werkelijk zin hebben, dan 
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moet het analoog worden verstaan. De scholastiek heeft dat immer ingezien 
en de leer van de oorzaken gezet in het verband van de metaphysica, m.a.w. 
haar doen delen in het analoog karakter van de gehele zijnsleer. Doeloorzaak 
is dan iets anders, iets wezenlijk anders, in de technische orde, in het rijk 
van het leven, van de geest, van de moraal, van de verhouding van schepsel 
tot God, enz. Veel finalistische redeneringen over het geslacht zijn echter 
ongemerkt en ongewild in de ban geraakt van het mechanicisme van de 19e 
eeuw. Zij verstaan doelmatigheid als een zuiver technische, sober zakelijke 
doel-middel-relatie. 
In deze zin nu is geslacht niet (zelfs niet de genitale sexualiteit) doelmatig 
met voortplanting verbonden. Geheel de bloeiphase is niet louter dienstbaar 
aan de vruchtphase. In een dynamisch levensgeheel is wel de ene levens-
phase op de andere betrokken, maar tegelijk ontplooit zij zich in een eigen 
volheid, dikwijls in een haast overdadige luxe. Hiermede willen wij niet 
enkel de zo afgesleten opwerping herhalen over de ondoelmatigheid van de 
inefficiënte bloesemweelde. Reeds de levensvolheid, die in de bloeiphase 
van één individuele levensgestalte geopenbaard wordt, is niet met een louter 
„finalistische" nuttigheid op de vrucht gericht. Noem die luxe in termen 
van het traditionele wereldbeeld een openbaring van Gods schoonheid, een 
verheerlijking van zijn innerlijke rijkdom of wat dan ook. In ieder geval is 
het mogelijk, dat van het geslacht straalvormig lijnen uitgaan, waarvan er 
één loopt naar de voortplanting, maar waarvan de andere niet langs die ene 
lijn in een „doelmatigheidsverband" opgenomen behoeven te zijn. Men drukt 
zich dus te ongenuanceerd uit, als men met HOEGEN zegt, dat het geslachte-
lijke in de mens ,,geheel en al" in dienst staat van het nageslacht. 
Maar is die lijn van bloem naar vrucht niet als de kern, of als de draad, 
waar de rest als parels aan geregen zijn ? Die rest zou dan in wezen slechts 
bijkomstige franje zijn. Men loopt zo vooruit op wat men bewijzen moet. 
Een nauwgezet onderzoek kan dat rechtvaardigen of logenstraffen of onbe-
slist laten. Tot nog toe zagen wij geen kans elders dan in de ondoorzichtig-
heid en onbeslistheid te eindigen. 
2. Vervolgens : men kan in de finaliteit een primaire en een secundaire 
doelmatigheid onderscheiden. Primaire doelmatigheid is daar te vinden, waar 
b.v. een instrument geheel zijn vorm ontleent aan datgene, wat er door bereikt 
moet worden. Heel het dusdanige zijn wordt dan bepaald door de functie 
van middel tot dat doel. Secundaire doelmatigheid constitueert niet vanuit 
het doel de middelen, maar wanneer deze, om welke reden dan ook, reeds 
gegeven zijn, dan kan er dit doel door bereikt of óók door bereikt worden. 
Toegepast op ons onderwerp betekent dit : als men spreekt over de voort-
plantingsorganen, kan men daar vanwege de functie allicht een primaire 
doelgerichtheid constateren. Er is immers in ieder organisme een wissel-
werking, waardoor de vorm de functie en evenzeer de functie de vorm 
bepaalt. Neemt men echter de sekse niet in die enge (misschien niet eigen-
lijke) zin, maar in de volle betekenis : heel de rijke en bonte tweevormigheid 
van primaire, secundaire en tertiaire kenmerken, waarin de seksen hun 
onderscheid openbaren, dan is ons een primaire doelgerichtheid op voort-
planting tot nu toe niet gebleken. Wel echter een secundaire, in zover de 
voortplanting geregeld haar beslag krijgt langs het bevoorkeurde dualisme. 
Zelfs doet de voortplanting verschillende tertiaire kenmerken mede in haar 
dienst functionneren. Al hebben wij echter een secundaire doelmatigheid 
gevonden, dat verbiedt een verder stellen van vragen niet, het roept daar 
zelfs toe op. 
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Om misverstand te voorkomen willen wij er nogmaals de nadruk op leggen, 
dat met onze onderscheiding van de seksen in de enge genitale zin en in 
de volle dualistische polariteit volstrekt niet bedoeld wordt twee onaf-
hankelijke verbanden naast elkaar te stellen : enerzijds een finalistisch ver-
band van de genitaliën (om hun functies) en van de voortplantingsakten 
in een gesloten kring, anderzijds een zinvol verband, waarin de idee van het 
dualisme wordt uitgedrukt. Door het herhaald gebruik van het woord „ineen-
groeien" hebben wij al getracht zo'n misverstand voor te zijn. 
Niet slechts de genitale sexualiteit, maar heel de sekse, de totale ook 
tertiaire mannelijkheid en vrouwelijkheid is in één actief levensverband met 
de voortplanting opgenomen. Mits men alle misverstanden goed uitsluit, kan 
men hiervoor zelfs het woord „doelmatig" bezigen. Maar omgekeerd behoren 
ook de verschillen in de voortplantingsorganen tot heel de tweevormigheid ; 
hun functie, de paring, is een phase in het rhythme van het dualisme. Vroeger 
zagen we, hoe WINTHUIS trachtte het beeld van het mannelijke en vrouwe-
lijke juist in de verschillen van vorm en functie van de voortplantingsorganen 
te vinden. W a t hiervan ook zij, we moeten beide, een zekere onafhankelijk-
heid van en een verband met de voortplanting in het oog houden. De 
onderscheiding in de totale tweevormige, mannelijke en vrouwelijke activiteit 
en de genitale sexualiteit is geen reële scheiding. De werkelijkheid van het 
levende wezen vertoont de spanning van verbinding en onverbondenheid. 
Daardoor geleid hebben wij gepoogd phaenomenologisch de idee van sekse 
en de idee van voortplanting naast elkaar te zetten, om zo de zin van ieder 
en de samenhang van beide op te klaren. W a t wij de phylogenetische ,,in-
eengroeiing" noemen (en die reeds onder aan de rij van de levende wezens 
inzet), is dan ook niet bedoeld als een soort biologische hypothese, maar als 
een weergave van de onderscheiding en van de verbinding van bedoelde 
ideeën. 
Zeer zeker kan men vorderen, dat het ene levensverband nader wordt op-
gehelderd. Maar wij geloven, dat een beschouwing op biologisch niveau daar-
toe niet bij machte is, zelfs niet bij een wijsgerige overdenking van de ge-
gevens. Als dan de psychologie de vraag op een convergente wijze open en 
onbeslist moet laten, zoals wij nog zullen zien, dan is de enig restende 
mogelijkheid om op het vlak van een wijsgerige mensbeschouwing inzicht 
te zoeken. 
Die openheid en onbeslistheid vormen, dunkt ons, de concessie, die men 
inderdaad moet doen aan de „anti-finalisten". Echter gaat men soms aan 
hun kant ook weer te ver. Dan wil men de opening dichten door een radicale 
hervorming van de sexuele moraal. Het is een ijdel bedrijf, waaraan de voor-
en tegenstanders van de traditionele these zich overgeven, ethische over-
wegingen op te willen hangen aan de biologie. De ethiek is echter zwaar 
van wijsbegeerte. 
Er is slechts één opwerping, waartegen wij ons misschien niet kunnen 
verweren, nl. dat wij die onzekerheid in de biologie leggen op grond van 
een wijsgerig a priori, waarin onze stellingname in zake het sexuele vraag-
stuk reeds is vastgelegd. In zekere zin is dat waar. Maar wij zijn er niet 
slechter aan toe dan de genoemde voor- en tegenstanders. Ook zij beijveren 
zich om hun wijsgerig standpunt reeds in een biologische beschouwing gefun-
deerd te zien. Dat de biologie zonder meer zou strijden voor de traditionele 
stelling : dat is het wat wij in het bovenstaande onder de twijfel geplaatst 
hebben. Dat is het ook, wat de tegenstanders van die these terecht hebben 
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afgewezen, hoewel zij ten onrechte beweren, dat het volmaakte tegendeel 
het geval is. 
3. Eindelijk, andere soms gehanteerde onderscheidingen voeren tot een 
zelfde duidelijkheid en onduidelijkheid. De uitwendige finaliteit, b.v. die 
van de voortplantingsorganen, wordt traditioneel aangehaald, soms zelfs met 
afzien van de functionaliteit. De kwestie echter, die in ieder geval niet 
duidelijk wordt, betreft de inwendige finaliteit, d.w.z. de gehele richting van 
het levende wezen, waardoor tevens de uitwendige finaliteit verklaard en 
geschraagd zou worden. Men komt dan weer op de ondoorzichtige betekenis 
van het dualisme ten aanzien van de voortplanting. 
Na de ontwikkeling van deze onderscheidingen en de bespreking van de 
moeilijkheden is het toch meer begrijpelijk, dat men van verschillende zijden 
zo gewerkt heeft met het biologisch aspect. De moderne naturalistische 
Sexuologen, al of niet verlangend naar een hervorming van de sexuele moraal, 
zijn er niet zelden toe geneigd het geslacht definitief uit de biologie verklaard 
te achten. Maar ook de traditioneel gezinde moralisten toonden voor dit 
gebied een voorkeur. Het is toch verleidelijk om de zo plastische menselijke 
stellingname in het midden te kunnen laten en te kunnen verwijzen naar 
een in de „natuur" zelf ingegrifte finaliteit. 
De bepaling van wat „natuur" is voor de mens zal ons in het volgende 
hoofdstuk echter nog menige zorg baren. 
Mogen we echter de traditie wel al te hard vallen om haar naar voren 
halen van het finalistische gezichtspunt ? Ook SCHELER, die toch te boek 
staat als een aanhanger van de these à la SCHLEIERMACHER vindt het vol-
komen juist om voor de ethische vraagstelling en normering van het sexuele 
leven, vooral in striktere zin genomen, een bevoorrechte plaats in te ruimen 
voor het voortplantingsdoel20 ). 
W a t we in dit onderdeel besproken hebben, laat zich aldus afsluiten. 
Onmiskenbaar is er een relatieve en wederzijdse onafhankelijkheid van ge-
slacht en voortplanting. Ten eerste immers kan de voortplanting ook anders 
dan langs de sexuele weg bereikt worden ; dus moet er verklaard worden, 
waarom deze weg gekozen is. Ten tweede, er is veel meer in de geslachtelijke 
tweeheid dan alleen maar een veilig stellen van het voortplantingsdoel ; dus 
moet men ook de niet daarop gerichte phaenomenen (of de phaenomenen, 
voorzover zij niet daarin opgaan) verklaren. 
Anderzijds moesten we toch ook een zeker verband constateren. Voor-
lopig kan dat verband in een drievoudige gradatie worden uitgedrukt. 
Ten eerste is er een „tijdelijk en occasioneel" verband, dat is, in tijdsorde 
volgt de voortplanting op het contact van de geslachten en is daarvan af-
hankelijk, althans bij de hogere soorten. Is dit niet overduidelijk ? Is het niet 
schools dit nog te zeggen ? Men bedenke dat volgens verschillende ethno-
logen dit het enige is, wat sommige primitieven over deze verhoudingen 
zouden weten. Natuurlijk begrijpen deze ook wel, dat de kindertjes niet 
komen, als man en vrouw ieder in hun eigen kampong blijven. Een acito 
in distans aanvaarden ook zij niet. Maar de sexuele omgang dient dan b.v. 
om de moederschoot te openen. Of er dan kinderen komen, hangt af van 
heel wat religieuse factoren : magische krachten moeten daartoe gemobili-
seerd worden. Het „tijdelijk" verband is dan tevens een „occasioneel" 
verband. 
Er is geen reden het primitieve denken om zulke gedachten minderwaardig 
te achten. Fundamenteel grijpt de religieuze mens iets zeer wezenlijks. Een 
128 
aannemen van een „tijdelijk" verband : achter alle creatuurlijke causaliteit 
het mysterie blijven zien van de oorsprong van het leven, gebeurt evenzeer 
in de bijbel en ook door het christenvolk, zelfs wanneer dit voldoende is 
ingelicht over de biologische processen. Kinderen zijn immers een „geschenk 
des hemels" en het is „God, die het kind in de moederschoot verwekt". 
Ook PIPER wijst op deze gedachte en SCHELER komt er sterk voor op : de 
ouders zijn niet de eigenlijke oorzaken, maar slechts de disponerende oor-
zaken („causae occasionales"), niet slechts van de geestelijke ziel, zoals ook 
de scholastiek volgens hem in het zgn. creatianisme houdt, maar evenzeer 
van het lichaam en van de gehele mens 2 1 ). Ondanks het verwijt van SCHELER 
leert de traditie ook, dat de voortbrenging geschiedt „in kracht van de soort", 
zoals wij al eens aanhaalden ; of, zoals HOEGEN zegt : bij de paring is de 
•acfz'o humana ten einde en begint de acfio naturae22). 
Ten tweede is er een, wat wij zouden willen noemen, „uiterlijk of objectief" 
biologisch verband : door het samenkomen van de geslachten wordt een reeks 
van physiologische processen ontketend, die op de geboorte van het kind 
uitlopen. Hier vindt onder meer ook het finalistisch verband van de striktere 
genitale sexualiteit met de voortplanting, zelfs als een primair finalisme, 
een speciale plaats. 
Ten derde is er een, wat wij zouden kunnen noemen, „innerlijk of zinvol" 
verband. Het sexueel dualisme en de voortplanting zijn ideëel verbonden. 
Het is zeer zinvol, dat voor de oorsprong van het nieuwe leven de beide 
gedifferentieerde levensvormen herenigd worden. Naar een klassieke de-
finitie is de voortplanting de voortkomst van een nieuw levend wezen van 
soortelijk gelijke natuur uit een levend en hiermee in de oorsprong verbonden 
beginsel. De twee typische gestalten, die in de scheiding van de organismen 
toch de éne soortelijke volmaaktheidsvorm representeren, komen tot elkaar 
om in de eenwording die soortelijke volmaaktheid op te hopen, als het ware 
in overvloed. W a t echter die scheiding juist voor de eenheid betekent, wat 
dus het dualisme als zodanig beduidt, dat is naar onze mening niet een-
zinnig uit de biologische verhoudingen af te lezen, zelfs niet als men ten 
opzichte daarvan een wijsgerig standpunt inneemt. 
b. H e t p s y c h o l o g i s c h n i v e a u 
Wij vervolgen nu onze tocht op een gebied, waar de anti-finalisten zich 
vanaf SCHLEIERMACHER het meest op eigen terrein gevoeld hebben. Het is 
tevens het veld, waar men volgens een waarschuwing van HOEGEN aan het 
adres van de phaenomenologen23) slechts schijnsuccessen zou kunnen 
behalen. 
In de beleving van de geslachtsdaad, zo redeneert men daar, ontbreekt 
de doelbewustheid. De daad en ook het voorspel behoren zelfs doelvrij te 
zijn, aldus SCHELER. Die psychologische doelvrijheid is een ethische eis. 
Iedere bedoeling, of deze nu gericht is op het verwekken van kroost dan 
wel op het bereiken van lust, is volgens hem zedelijk slecht. Een vreemd 
element wordt dan binnengesmokkeld in de totale overgave van man en 
vrouw. De overgave is het, die in de van liefde vervulde daad phaenomeno-
logisch uitsluitend aanwezig is en ook slechts recht van bestaan heeft2 4) . 
Die overgave is voor hem een van de vormen van Einsfühlung25). Wel moet 
men deze uitleg plaatsen in SCHELER'S visie op de mens : een trialisme, 
waarin de menselijke eenheid bedenkelijk ver uiteen gerafeld wordt in 
persoon ( = geest), ziel en lichaam2 6). 
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Ook echter bij hen, die niet of niet zo duidelijk van een gespleten anthropo-
logie uitgaan, treffen wij deze zienswijze aan. D O M S 2 7 ) b.v. legt het wezen 
van de geslachtsdaad in een wederzijdse persoonsovergave, die zo totaal is, 
dat het lichamelijke niet slechts symbool is, maar uitdrukking en verwerke-
lijking van de twee-eenheid. Die twee-eenheid is de immanente zin, die in 
iedere menselijke geslachtsgemeenschap wordt vervuld. Die zin is dan verder 
van natuurwege op twee effecten geschakeld, die niet altijd of niet nood-
zakelijk worden bereikt. Van die twee „doeleinden" is het ene gelegen op het 
persoonlijke plan : de wederzijdse persoonsvervolmaking in alle sferen van 
het zijn, het andere op het biologische plan : de voortplanting. 
Tegen zulke, soms wel te romantische redeneringen, hadden de ver-
dedigers van de traditie vrij gemakkelijk spel. Ook al ontbreekt in de sexuele 
overgave in de regel de doelbewustheid, dat zegt nog niets over het afwezig 
zijn van een objectieve doelgerichtheid. Het finis operis van de scholastieke 
terminologie behoeft niet het finis operantis te zijn. In een klassiek voor-
beeld : een aalmoes gegeven omwille van het spionnetje van de buren blijft 
toch objectief een verlichting van de nood van de bedelaar. De zin van het 
geslachtelijke kan de sfeer van de persoonlijke behoeften en neigingen over-
stijgen. De liefdevolle eenwording is dan een individueel rustpunt en een 
voorlopig psychisch eindpunt. Maar daar overheen staat de sexualiteit ge-
spannen op een boven-individueel doel : de voortplanting. 
Na de reeds gemaakte onderscheidingen in de finaliteit moet dus nu nog 
deze ingevoerd worden van subjectieve en objectieve finaliteit. Het antwoord 
aan de anti-finalisten zou dan luiden : „terecht betoogt gij, dat de voort-
planting niet gelegen is of niet gelegen behoort te zijn in datgene, waar het 
subject zich bewust op instelt bij de geslachtsgemeenschap. Inderdaad, de 
partners geven zich in bloeiende liefde en verrijken eikaars persoon. Maar 
onze vraag gaat over die subjectieve finaliteit heen naar datgene, wat 
objectief door de natuur wordt beoogd in het bij elkaar brengen van de 
geslachten. Gij maakt slechts duidelijk, dat de psychologische bewustheid 
niet relevant is voor onze vraag naar de objectieve finaliteit". 
Dit antwoord behoeft wel niet zo geladen te zijn met ressentiment tegen 
de sekse, als dit bij SCHOPENHAUER het geval was. De natuur zou volgens 
hem liefde voorspiegelen om de pil van de walgingwekkende dienst aan de 
soort te vergulden. Maar toch gevoelt men enige zorg over het zo vlot 
sluitend maken van de weerlegging van de anti-finalisten. De finalisten 
mogen wel verklaren, dat de beleving van liefde zich tot de subjectiviteit 
beperkt, toch konden zij er niet om heen, later weer voor die liefde een 
objectief finaliserende plaats te zoeken. In de systematiek immers van de 
huwelijksdoeleinden (waarin men tevens de structuur van het geslachtsleven 
ontvouwd zag) werd de liefde of de wederzijdse persoonsvervolmaking dan 
tot „secundair doel" verklaard. Wel „secundair" ten aanzien van het pri-
maire doel van de menselijke sexualiteit : voortplanting en opvoeding ; maar 
toch werkelijk en objectief „doel". Blijkbaar werd aangevoeld, dat het degra-
deren van de liefde tot een louter subjectief mikpunt (finis operantis) wel 
al te zeer te kort deed aan de menswaardigheid van de geslachtsdaad. 
Aan de moeilijkheden, waarin deze discussie op psychologisch niveau 
zich telkens verstrikt, valt wellicht alleen te ontkomen door zich duidelijk 
te maken, dat hier twee nauw verwante en toch principieel verscheiden 
wijzen van beschouwing in elkaar overlopen en verwarring stichten. Men 
bevindt zich eigenlijk in een anthropologische psychologie : hoe de mens 
„existentieel" de zin van zijn bestaan doorleeft. Maar men gaat elkaar 
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vooral te lijf met een argumentatie, die in de termen en de denktrant van 
een loutere bewustzijnspsychologie is gevat. 
Vanaf SCHLEIERMACHER hebben de anti-finalisten gewoeld in het be-
wustzijn van de mens, in de hoop, daar de constitutieve elementen van de 
geslachtsdaad (en daarin weer van de geslachten) te vinden. Telkens echter 
boden zij dan aan een tegenaanval van de traditionalisten de zwakke zijde : 
nl. de beperktheid van zo'n beschouwing over een menselijke act, die het 
louter bewustzijn ver te buiten gaat. Toch gingen zij door met pogingen 
hun argumentatie sterker te maken. Wellicht is dat te verklaren uit een 
vaag besef, dat het niet van belang ontbloot kán zijn, hoe de mens de zin 
van zichzelf in de kosmos doorleeft. 
Van de andere kant hebben de tegenstanders van de psychologische 
argumentatie met hun onderscheid van subjectieve doelstelling en objectieve 
doelgerichtheid terecht aangestipt, dat een bewustzijnspsychologie niet ver-
der komen kan dan bewuste (of misschien onbewuste) motiveringen, doel-
stellingen en drijfveren. Zodra zij echter zich buiten het betwiste terrein 
bevonden en bouwden aan de eigen theorie, hebben zij aangevoeld, dat in 
het alledaagse leven de liefde niet ten onrechte als wezenlijke factor zo hoog 
wordt geschat. 
Misschien ook onbewuste motiveringen, aldus voegden wij zo even toe. 
W a n t was het wel nodig, dat de finalisten zo moedeloos het veld van de 
bewustzijnspsychologie geheel aan de tegenstanders lieten ? HELEN DEUTSCH 
kan hen er weer toe brengen de discussie gaande te houden. Langs psycho-
analytische weg ontdekt zij tal van bruggen, die de geslachtsgemeenschap 
met de geboorte van het kind verbinden. De beleving van de sexuele daad 
en van de dienst aan de soort slaan beide hun wortels in de biologische 
laag, waar zij hun éne voedingsbodem vinden. De psychologie van het 
vrouwelijke zenuwstelsel legt een verband tussen liefkozingen, gemeenschap, 
baring en zoging 2 8 ). Als de man zich verliest in de vrouw, dan droomt hij 
tevens als haar kind geboren te zullen worden 2 9 ) . De voorstelling van 
zaken, alsof de voortbrenging slechts resultaat en niet doel zou zijn van 
de gemeenschap, wijst de schrijfster resoluut a f 3 0 ) . Wel is daarmee de 
kwestie voor haar nog niet opgelost .Want op grond van analysen aanvaardt 
zij toch ook weer instinctmatige onderscheidingen tussen sexueel verkeer en 
voortplanting. Ethisch wil zij de beslissing inzake de aanvaarding of ver-
werping van het in de biologische en psychologische determinismen in-
gekraste doel aan het individu overlaten. 
Inderdaad, zoals wij vroeger aan SIMONE DE BEAUVOIR toegaven, doet de 
mens een vrije keus, hoe hij als man of vrouw door het leven gadt. Met het 
vaststellen van die vrijheid op psychisch niveau is echter nog niets gezegd 
over een al of niet bestaande ethische binding in deze of gene richting. Als 
er zo'n binding zou bestaan, dan moet de vrijheid verondersteld worden om 
het anders te kunnen doen, minstens om die gebondenheid slechts mokkend 
en weerstrevend te ondergaan. Maar daarover gaat het nu (nog) niet. Zowel 
een keuze vóór, als een tégen voortplantingsgerichtheid heeft een psycho-
logische zijde en kan daarlangs nader toegelicht worden. Vindt men op 
het vlak van de psychologie uitsluitsel over de aard van het verband van 
sekse en voortplanting ? Wij zouden menen, dat de partijgangers van de 
traditionele these hun kansen op dit terrein onvoldoende hebben benut en 
het al te spoedig als toch waardeloos hebben verlaten. 
Er zijn heel wat anti-finalisten, die meer dan zij het zelf weten, in een 
ander finalisme zijn terecht gekomen : het genotsdoel wordt dan alleen nog 
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verheerlijkt. Het zijn niet slechts romantische dwepers, die een schone schijn 
trachten te geven aan de genotzucht, maar ook — om slechts één nederlands 
werk te vermelden — wordt het helaas ernstig bedoelde, maar haastig ge-
schreven boek van L E V I E 3 1 ) door een puur hedonisme ontsierd. Ernstige 
anti-finalisten waarschuwen dan ook voor die noodlottige verschuiving in 
doeleinden32). Voor SCHELER is het alleen de schaamte, dat bewust worden 
van de spanning tussen het lichaam met zijn stoffelijkheid en dierlijkheid en 
de geest met zijn eeuwigheid, die niet slechts negatief het ongeordende 
sexuele weert en het kuisheidsgebod doet onderhouden, maar ook positief 
het menselijke gehalte van de geslachtsdaad verzekert door iedere bedoeling 
uit te schakelen 3 3 ) 
Al menen wij, dat het psychologisch terrein te onachtzaam door de 
finalisten werd verlaten, toch moet men zich over de resultaten, die hier 
zijn te bereiken, geen illusies maken. De onzekerheid van de verklarings-
richting, die wij op het biologisch niveau moeten vaststellen, zal hier naar 
onze verwachting telkens, zij het in een andere modulatie, terugkeren. Toch 
lijkt het mogelijk nu aan deze onzekerheid en onbeslistheid twee beperkingen 
op te leggen. Ten eerste schijnt de weg, die ingeslagen moet worden, zich 
al iets helderder te gaan aftekenen. Ten tweede, het is uiterst moeilijk om 
een bewustzijnspsychologische beschouwing af te scheiden van een psycho-
logisch-anthropologische. Beide beschouwingen zullen gemakkelijk inter-
fereren. De laatste beschouwingswijze hebben wij echter gereserveerd voor 
het volgende punt (met uitzondering van ethisch-anthropologische vraag-
stukken, die pas in het 8e en vooral in het 9e hoofdstuk aan de orde komen). 
Hier vragen wij vanuit het standpunt van de wijsbegeerte naar de waarde 
van de subjectieve motiveringen en van de bewuste beleving. De genoemde 
interferentie is dan wellicht geheel onvermijdelijk. Het ligt voor de hand, 
dat hierdoor ook de eerst genoemde beperking gefundeerd wordt : de totaal-
menselijke stellingname zal zich in zijn bewustzijn vertalen en de weg, die 
begaan moet worden, iets duidelijker gaan aantonen. 
"Wij wijzen dan op een aantal nog veel te weinig overdachte samenhangen. 
Tegen de hardnekkige neiging om altijd weer van het zo genaamde strikt 
sexuele, de genitale sexualiteit, uit te gaan, zouden wij onze voorkeur voor 
de bredere „tertiaire sexualiteit" (de gehele tweevormige activiteit) het eerst 
aan het woord willen laten. Van de laatste vorm naar de eerste toe wordt er 
weliswaar een drempel overschreden, maar toch is er een continuïteit. Ook 
als wij de eenwording van twee geliefden, de twee-eenheid in engere zin, 
voorbijgaan, blijft er een tweeheid en een „eenwording" in de voortdurende 
en alledaagse ontmoetingen van mannen en vrouwen. De verscheidenheid 
van man en vrouw doordringt alle menselijke werkzaamheid, de cultuur wordt 
er onophoudelijk door gevoed als door een van haar rijkste bronnen. Waarom 
bouwt de menselijke gemeenschap zich op uit de eigengeaarde tegenstellingen 
van mannelijke en vrouwelijke geschiktheden en qualiteiten, als het geslachte-
lijke „geheel en al" in dienst zou staan van de voortplanting ? Men kan toch 
niet beweren, dat bij de voortdurende menging van de seksen enkel maar 
heel verre voortplantingsmogelijkheden worden aangeslagen. Beleeft de mens 
de scheiding van de seksen niet als een eigen en oorspronkelijke bron van 
rijkdom ? Heeft KANT het zo mis gehad, toen hij de verfijning van de 
cultuur naast de voortplanting ging stellen ? 
Het overdenken hiervan schijnt sekse en voortplanting weer enigszins uit 
elkaar te drijven. Komt dat, omdat wij opzettelijk het meest „eigen" terrein 
hebben afgesloten ? Maar ook daar blijkt — mits de aandacht door het 
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voorafgaande eenmaal is gewekt, —• dat de menselijke beleving niets weet 
van een uitsluitendheid van voortplantingsgerichtheid, ook niet al is de 
voortplanting verruimd tot opvoeding. De liefde doet de jongen en het 
meisje elkaar vinden. Zij dromen van het stichten van een huisgezin (vroeger 
bouwden zij tevens een gezins-huis), waarin de kinderen als een integrerend 
element kunnen verwacht worden, maar dan toch alleen als vrucht van de 
liefde. Als het zo niet verloopt, dan zijn wij reeds dicht bij de conflict-
situaties. Het maken van berekeningen, het koesteren van verwachtingen, 
het vormen van bedoelingen is meer de bezigheid van de omstanders dan van 
de geliefden. Zo zou men kunnen doorgaan, maar het is allemaal overbekend. 
Is dat alles nu louter subjectieve beleving ? Of moet voor de menselijke 
beleving het huwelijk als typisch en primair voortplantingsinstituut niet ge-
plaatst worden m i d d e n in een levensgemeenschap, waarin de liefde 
domineert34)? Zegt die beleving in het geheel niets? Het is inderdaad 
onmogelijk de grenzen van de beleving zelf niet te overschrijden en toch 
in dat alles een zin te ontdekken, die over die grenzen heengaat. Definitief 
komt men er zonder twijfel niet met de psychologie alleen. Maar wanneer 
men eenmaal reeds op het biologisch niveau een losheid en een verbinding 
van de „tertiaire" en de genitale sexualiteit heeft ontdekt, dan ontkomt men 
niet aan de indruk, dat in de beleving van de mens diezelfde tegenstelling 
op nog duidelijker wijze aanwezig is. 
De verbinding van sekse en voortplanting kan men ook hier gegradeerd 
zien op dezelfde drievoudige wijze, als op biologisch niveau werd aan-
gegeven : een temporeel verband, een objectief of uiterlijk verband, waarin 
de doelgerichtheid van de strikt genitale sexualiteit haar plaats vindt, en een 
ideëel verband van de in liefde doorleefde eenwording als oorsprong van het 
nieuwe leven, dat in het kind aan de liefde zelf een durende gestalte geeft. 
Dan blijkt, terloops gezegd, ook, dat de innerlijke spanning van de een-
wording naar het kind toch waarachtig niet louter uit de biologische 
karakteristiek van de daad behoeft afgeleid te worden, zoals veelal ge-
bruikelijk is. 
De losheid : deze wordt hier teruggevonden in het bewustzijn van de 
oorspronkelijke waarde en de onherleidbare rijkdom van de sexuele ver-
scheidenheid voor de cultuur, dat is voor het wezen zelf van het menselijk 
leven. 
De strikt sexuele daad is, voor sexuologische beschouwingen, het zo 
geliefde uitgangspunt, dat echter tevens, wellicht door de ineengroeiing van 
sekse en voortplanting, zo vertroebelend werkt. Maar ook wanneer men die 
daad naar de belevingszijde doorzoekt, dan ontdekt men toch weer een zelfde 
speling. Phaenomenologisch is door ALLERS en anderen een onderscheid 
aangetoond — en het is veelzeggend ! —· tussen de voortplantingsdrift en 
de geslachtsliefde 3 5 ). De laatste is typisch verschillend in man en vrouw en 
moet zelfs de hoogste uiting van het sexueel dualisme genoemd worden. Een 
nadere uitwerking daarvan zou ons reeds in de volgende beschouwing 
plaatsen. Ook de existentiële, persoonlijke opklaring over het geslachts-
mysterie, waarover in het tweede hoofdstuk gesproken werd, en de beleving 
van de samenhang van sekse, dood en leven, wijzen in dezelfde richting : 
losheid en verbinding van sekse en voortplanting. 
Als korte samenvatting van dit onderzoek volstaat dit : de vraag naar het 
verband van sekse en voortplanting wordt op het psychologisch niveau door 
de dieper uitgeslepen tegenstelling van de geslachten eerder toegespitst, dan 
dat zij daar als onbelangrijk terzijde kan geschoven worden. 
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с. H e t a n t h r o p o l o g i s c h n i v e a u 
Naar de verschijnselen genomen hebben wij tot nu toe de sekse op haar 
schreden gevolgd in een oplopende lijn naar de mens. Primaire, secundaire 
en tertiaire geslachtskenmerken vertoonden een groeiende complicatie, die 
parallel verloopt aan de gehele stijgende differentiatie, die het organisme 
zowel ontogenetisch als phylogenetisch kenmerkt. Een steeds scherpere 
scheiding van mannelijk en vrouwelijk voltrekt zich. Maar met de stijgende 
differentiatie gaat een tegengestelde ontwikkeling gepaard, n.l. die van 
een steeds verder gaande onderordening aan de levensindividualiteit. Het 
leven vertoont een neiging tot steeds rijkere complicatie, maar tevens een 
tot samenbinding en eenheid, tot overkoepeling van de tegenstellingen in 
de soorttypische eenheid van het bouwplan van de sexueel verscheiden 
individuen. 
Het spel van die dubbele neiging maakt dat de oplopende lijn niet een­
voudig en recht verloopt, maar afwijkingen vertoont. Het is als een zoeken 
en tasten, een afdwalen en zich hervinden, een aarzelen en doortasten. 
Vooral vanaf het moment, dat de natuur komt tot de belangrijke en invloedrijke 
verdeling van de sekse over verscheiden individuen, wordt dat spel alsmaar 
boeiender en gewaagder. Dan immers is de mogelijkheid gewonnen om de 
sexuele differentiëring metterdaad te doen uitstijgen boven louter soort-
behoud. Geleidelijk ontwikkelt zich een qualificatie van de sexuele individuen, 
aanvankelijk als iets dat gelijkenis vertoont met de keuze van de geslachts-
partner, later bij de mens in de vorm van geslachtsliefde. 
Op het toppunt van de ontwikkeling kan men twee schijnbaar tegen-
gestelde visies opstellen. De differentiatie is enerzijds tot in vrijwel alle 
onderdelen van de mens doorgevoerd ; de man is, naar een bekend woord 
van HAVELOCK ELLIS, man tot in zijn duim, de vrouw is vrouw tot in haar 
kleine teen. Wel gaat het dimorphisme36) bij sommige dieren veel verder 
dan bij de mens. De curve van een van de beide genoemde neigingen kan 
uitstekende pieken vertonen. Maar nergens als bij de mens vindt men die 
totale en toch harmonische doordrongenheid van het lichamelijke, psychische 
(en geestelijke) met het geslachtelijke. Anderzijds moet men toch tevens 
zeggen, dat ondanks de verschillen de gelijkheid van soorttype zo volkomen 
bewaard blijft, dat man en vrouw elkaar als volwaardige gelijken kunnen 
ontmoeten. 
Het sexuele differentieert zich dus, het emancipeert zich geleidelijk, maar 
het wordt tevens vollediger geïntegreerd en beheerst door een meer centrale 
ordening van alle levensprocessen. Een steeds sterker oppositie tegenover 
de omgeving ontwikkelt zich en tegelijk daarmee een meer duidelijke en 
eenzinnige verdeling van het mannelijke en het vrouwelijke over twee groepen 
van individuen. In de mens is de sekse eindelijk practisch uitsluitend dubbel-
geslachtelijk geworden en de voortplanting uitsluitend sexueel. Toch blijven 
ook bij hem een bisexuele potentialiteit (die in de volwassenheid vrijwel 
latent is) en overgangs- en mengvormen (het meest in de tertiaire zone) 
mogelijk. 
Het is dus wel gemotiveerd, dat we nogmaals de mens in het bijzonder 
ondervragen, in de hoop, dat bij hem het verband van geslacht en voort-
planting en misschien ook de zin van het sexueel dualisme meer lichtend 
zijn geworden. W a t is die scheiding, die niet doorloopt tot andersoortigheid, 
wat is die eenheid, die door deze diepe tegenstelling niet verbroken wordt. 
Het is die verwonderde vraag, die het aanzijn gegeven heeft aan zoveel 
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geslachtsphilosophieën, die dan verder vaak van religieuze inspiratie of van 
wetenschappelijk onderzoek de nadere afwerking van hun gestalte ontvingen. 
Kan men niet volstaan met te zeggen, dat het een louter gegeven feitelijk-
heid is en het zoeken van een waarom onvruchtbaar is ? De wijsbegeerte kan 
daar niet bij voorbaat in berusten. Zij laat zich niet uitschakelen, zeker niet 
voor lange duur, zoals de geschiedenis op verschillende plaatsen constateert. 
Als zij niet slaagt, wil ze dat ondervinden en weten, waarom het niet 
gelukt. Kan het sexueel dualisme echter niet een „irrationele werkelijkheids-
inhoud" zijn ? W a t bedoelt men daarmede ? Zeker bestaat er niet een een-
voudige concordantie van onze begrippenbouw met de werkelijkheid, zoals 
het rationalisme dat hield. Maar anderszins weerhoudt de grondwet van 
de intelligibiliteit van het zijn de wijsgeer om de zijnsorde op te delen in de 
rubrieken „rationeel" en „irrationeel". W e hebben reeds meermalen gezegd 
rekening te willen houden bijvoorbeeld met de mogelijkheid, dat het diepe 
waarom van het dualisme zo weggezonken is in de materie, dat het voor 
ons wel niet achterhaalbaar is. Maar dan moet dat toch blijken uit een 
negatief einde van het onderzoek. 
W e stellen de mens in het centrum. Pas tegen de achtergrond van het 
mens-zijn verheft zich het beeld van de sekse. Een discussie over de figuur 
is zinloos, als het de achtergrond is, die de figuur anders doet zijn. W a t wij 
als achtergrond ontwaren, is in de vorige hoofdstukken reeds vele malen 
beschreven. Wij willen nu slechts de her en der verspreide notities 
samenlezen. 
Een van de meest fundamentele evidenties betreffende het mens-zijn is 
zijn metaphysische eenheid, dat wat STRASSER noemt, „het één en geheel zijn 
van het Ik" 3 7 ) . En toch is die eenheid geladen met veelheid. Het ik in zijn 
primaire inwendigheid veruitwendigt zich in mijn lichaam, mijn psychisch 
leven, mijn geestelijke acten. In alles wat ik heb, prolongeert zich het ik, 
zodat ik het tevens in zekere zin ben. Hoe zou het anders het „mijne" kunnen 
zijn? 
Verdere analysen leggen de menselijke constitutie uit als een eenheid van 
een stof-vorm-samenstelsel. Maar die hylemorphische samenstelling mag niet 
op één lijn gesteld worden met die van de dingen van deze wereld. Voor de 
mens heeft de samenstelling niet het eerste woord, maar zij is slechts de 
„secundaire" en aardse bestaanswijze van de „primair" in zich bestaande 
geest. De mens staat op de grenslijn van geest en stof. De geest bestaat 
primair en is als ziel ook de werkelijkheid van het lichaam. Het lichaam 
bestaat krachtens de werkelijkheid van de geest, maar het is de mens in 
zijn uitwendigheid. Lichaam en ziel zijn ieder in zeker opzicht de mens ; 
daarom kan het crypto-dualistisch aandoen, als men ze al te zeer tegenover 
elkaar plaatst. 
Toch kan men weer in de mens een aantal sferen onderscheiden, die van 
het lichaam, van het psychische, enz. (ieder weer met een aantal onder-
sferen), die in een zekere geslotenheid als „boven" elkaar gelegen lagen 
kunnen begrepen worden. Zij zijn, wederom met de terminologie van 
STRASSER, quasi-objectief, want opponeerbaar aan het ik, en tevens quasi-
subjectief, want verlengstukken van het ik in zijn aardse conditie. Zij vormen 
de brug, die de geest met de kosmos verbindt ; zij zijn die kosmos, als (en 
voorzover) opgenomen in de eenheid van het mens-zijn, en tevens zijn zij 
het ik, dat zichzelf blijvend enigszins „wereld" geworden is. Zo existeert 
de mens in een gang naar de wereld en dat uitgaan uit zichzelf is tevens 
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de ingang tot zichzelf. Op die brug ligt de zintuiglijkheid en de pijlers er van 
worden gevormd door de organiciteit, de tot leven samengebonden en daar-
door het zelfbehoud behartigende stof. 
Tegen deze achtergrond hebben wij reeds vroeger de omtrek van het 
beeld van de sekse afgelijnd. De sekse doordringt 's mensen lichamelijkheid, 
zijn bezielde lichaam. Zo is heel de mens sexueel wezen, en toch staat het 
ik in een zekere vrijheid tegenover zijn eigen geslachtelijk zijn. Die spanning 
is wezenlijk voor ons mens-zijn. Het ik in zijn diepste subjectiviteit, in zijn 
transcenderen van de aardse conditie staat boven zijn sekse. Maar om de 
geledingen van het ik in de volheid van het aardse zijn kan het ik zijn sekse 
niet van zich afschudden. 
Men zou er zich over kunnen verwonderen, dat geen van de existentia-
listen (voorzover wij weten) het geslacht een „existentiaal" noemt in de 
zin van HEIDEGGER 3 8 ) . Het groeit toch vanuit de bezielde lichamelijkheid 
in de mens op en noopt hem van daar uit tot stellingname. Zodra ik me zelf 
aantref, als mens onder mensen bestaande, tref ik mij zelf ook als man of 
vrouw aan. Weliswaar is het eerst in de verschillende groeiphasen, met name 
in die van de puberteit, dat dit besef wordt bevestigd en verdiept tot vol-
wassen menselijk bezit. Maar dat is evenzeer het geval voor het besef van 
mijn menselijkheid. Dat de cultuur en het milieu een belangrijke rol spelen 
in de vorming van dat besef, doet aan de oorspronkelijkheid van de bevinding 
man of vrouw te zijn niets af. 
Men heeft echter de „existentialiën" willen reserveren voor de mens 
alleen als de meest oorspronkelijke verhoudingswijzen van de mens (in zijn 
geestelijk-stoffelijke eenheid) tot de wereld, en ze scherp willen onder-
scheiden van de categorieën, die de niet-menselijke zijnden toekomen. Het 
zal wel daarom zijn, dat bijvoorbeeld SIMONE DE BEAUVOIR het geslacht 
hardnekkig bepaalt als louter situatie-gegeven. Maar datgene, wat onont-
koombaar met mijn bezielde lichamelijkheid verweven is, wat mij uitnodigt 
te zijn, wat ik ben : geïncarneerd en sexueel wezen, is meer dan enkel maar 
situatie. Ik zelf b e n mijn sexuele situatie. De bezwaren, die men koesteren 
kan om het lichaam louter situatie te noemen, gelden nog meer voor het 
geslacht. W e zouden de sekse dus minstens een quasi-existentiaal willen 
noemen. Dat we niet nog verder gaan, komt voort uit de erkenning, dat de 
scherpe onderscheiding tussen de mens en de lagere zijnden belangrijk is, 
ook al wordt dat onderscheid zo ver doorgedreven, dat de plaats van de 
mens in deze wereld opnieuw problematisch word t 3 9 ) . 
Op dit menselijk niveau moeten we naar de zin van het sexuele dualisme 
zoeken. W e mogen niet bezig blijven die vraag alsmaar met voorbereidingen 
en inleidingen weg te schuiven. Op een gegeven moment ervaart men toch 
met een schok, dat men er plotseling voor staat. 
Wij beginnen dan maar met een bewering, die vanaf de eerste bladzijde 
reeds vele malen geuit werd. De zin van het sexuele dualisme is : in de een-
heid van het menselijke een tweeheid, een alteriteit, een tegenstelling te zijn, 
die voortdurende uitnodiging en opvoeding tot liefde is. Het volgende dient 
verder alleen om die bewering toe te lichten en zo mogelijk iets te preciseren. 
Geheel verrassend behoeft die bewering toch niet te zijn, mits men twee 
dingen bedenkt. Op de eerste plaats, dat juist op het menselijk vlak het 
meest kenmerkende en het meest eigene van de sexuele verhoudingen is, dat 
man en vrouw in liefde naar elkander toe neigen. In zoverre is het dus aan 
de meest alledaagse gemeenplaats : de associatie van sekse en liefde, dat 
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onze bewering aanknoopt. Wij hebben het ons alleen in het voorafgaande 
wat moeilijk gemaakt. Een algemene theorie over de sekse in haar universele 
verbreiding scheen de ogen te moeten sluiten voor het meest eigen-menselijke 
in de sekse. Maar daarover later nog. Op de tweede plaats : met voorbijgaan 
aan een algemene omschrijving van wat liefde is, moeten wij zo spoedig 
mogelijk zien te geraken tot een typering van de liefde in de verhoudingen 
van de geslachten. Met dit laatste beginnen wij : het eerste punt keert dan 
vanzelf terug. 
VANDER KERKEN heeft de verschillende openbaringen van de liefde in 
de aardse bestaanswijze van de mens dialectisch afgeleid40). Voor ons is 
slechts van belang wat ontstaat met betrekking tot sekse en voortplanting 
door de integratie van het lichamelijke, vitale en psychische in de geest. 
Het geslachtelijke zijn, als reëel identiek aan het individuele zijn, geeft 
aan de mens een betrekking tot al zijn medemensen : van overeenkomst met 
zijn sekse-genoten, van afstand en van vreemdheid tot zijn sekse-antipoden. 
De geslachtelijke tegenstelling wordt door de mens als zeer fundamenteel 
ervaren ; sommigen hebben zelfs tot een soortelijke tegenstelling willen 
besluiten. Geen tegenstelling kan echter begrepen worden zonder een diepere 
eenheid. De scheiding van de geslachten moet voor ons begrip tevens hun 
verbinding zijn. De betrokkenheid van het geslachtelijke zijn brengt de mens, 
vooral vanaf de puberteit, tot uitdrukking in het boeiende, nimmer meer 
uitdovende weten van zijn man-zijn en dus van zijn tot-de-vrouw-zijn, of 
omgekeerd ; vooral echter in zijn strevende gerichtheid tot het andere ge-
slacht. De mensenliefde, waarin de mensen hun fundamentele eenheid be-
leven, heeft een eigen schakering als twee individuen van verschillend of 
van gelijk geslacht tegenover elkaar staan. 
Mag men die schakering bij verschillend geslacht ook „sexuele liefde" 
noemen ? Een moeilijk en nog weinig onderzocht vraagstuk wordt hiermede 
aangesneden. Wij stellen voorop, dat sekse hier genomen wordt in zijn 
algemene en niet strikt genitale zin. In het laatste geval is immers vooral de 
echtelijke liefde aan de orde, waarover wij later spreken als een afleiding 
uit de algemenere ,,sexuele liefde". Langs een kleine omweg zullen wij echter 
die algemene zin eerst kunnen vinden. 
Gewoonlijk verstaat men onder „geslachtelijke liefde" dat complexe geheel, 
waarin met de geestelijke liefde ook drift en zinnelijke begeerte verweven 
zijn. Men moet zo'n geïncarneerde liefde zeker niet zien als een legplaat 
van aan elkaar vreemd blijvende stukken, maar als een oorspronkelijk mense-
lijk geheel, zoals SCHELER reeds heeft betoogd4 1) . Maar heet dat complex 
„liefde" dank zij het geestelijke of ondanks het zinnelijke ? Zeker kan men 
het bestaan van echte liefde ontkennen bij het dier : waar geen geest is, is 
geen liefde. Drift en instinct brengen in de dierenwereld de geslachten tot 
elkaar. 
In de mensenwereld wordt zeer veel liefde genoemd, wat niet of amper 
die naam verdient. Een sprekend voorbeeld is wat er gebeurt in die huizen, 
waar men „de liefde pleegt". Is hier werkelijk liefde aanwezig ? Men betaalt 
en men beleeft een oppervlakkig genoegen. De woorden van liefde, die 
gesproken worden, zijn conventioneel. De wederkerige verachting na de 
daad, misschien reeds nauwelijks verborgen tijdens de daad ; het behandelen 
van een menselijk persoon als lustobject of als betalende klant, terwijl een 
persoonlijke relatie wordt gesuggereerd, dat alles weerhoudt de echte liefde. 
Er is geen raken van persoon aan persoon. De andere wordt begeerd 
om zijn of haar lichamelijkheid, enkel in en omwille slechts van zijn 
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of haar belichaming. Maar uiteindelijk stamt ook die daad nog uit de 
persoon ; door het gesprek en door het scheppen van het geijkte milieu wordt 
zij toch nog op een zeker menselijk en — hoe laag ook — geestelijk niveau 
geplaatst. De zonde, die men zo graag „dierlijk" noemt, is een menselijke 
daad. De persoon bewilligt in zijn zich laten afglijden naar zijn belichaming 
en gaat uit naar de persoon, die evenzeer bereid is op dat niveau een ont-
moeting na te bootsen. Misschien kan men zeggen, dat in ontmoetingen van 
dit genre : behalve bordeel-geschiedenissen ook alle ongeregeld en haast 
anoniem verkeer (ofschoon hierin wel weer nuanceringen mogelijk zijn), — 
de libido in de engere zin, die FREUD er een enkele maal aan geeft, typisch 
domineert. Wij voelen er weinig voor dat woord weer te geven door 
„lichamelijke liefde". In zulke menselijke verhoudingen is de liefde slechts 
aanwezig tussen personen, die de stilzwijgende afspraak maken van het 
afwezig blijven van het persoonlijke, van het afglijden tot het haast niet 
meer of zo weinig mogelijk persoon-zijn. 
Nog meer vervallen is een gedrag, waarbij de man (die dan ook typisch 
„bruut" genoemd wordt) een weerloze of onwillige vrouw verkracht. Hier 
kan van liefde in het geheel niet meer gesproken worden. Er is slechts de 
storm van de hartstocht. De daad heeft niet meer het karakter van op de 
evenmens gericht te zijn. Zij is nog slechts menselijk in zoverre er een vrij-
willige prijsgave van de vrijheid aan de onstuimig opwellende drift mogelijk is. 
W a t staat nu aan het andere uiteinde van de lijn, waarvan wij het ene 
libidineuze einde aan instinct en hartstocht zagen raken ? Wij gaan dan 
voorbij aan alle gelijk-geslachtelijke bindingen, aan het zich verlustigen in 
zichzelf, aan het zich hechten aan zaken of ideeën of idealen. Dan komen 
wij aan bij de algemene verhoudingen van mannen en vrouwen : de ge-
negenheden tussen ouders en kinderen, tussen broers en zusters, de ver-
houdingen van de echtelieden, allerlei naar de intentionaliteit zakelijk en 
objectief gerichte relaties (als tussen de geleerde en zijn secretaresse, de 
verpleegster en haar patient, zelfs de pastoor en zijn huishoudster42) ), 
waarbij immers telkens niet zo maar mensen samen zijn en samen werken, 
maar waarbij de verschillen constitutief zijn voor de verhoudingen. Eindelijk 
vinden wij de vriendschap tussen personen van verschillend geslacht. Om 
met dat laatste te beginnen : hier is de liefde tot vriendschap uitgegroeid. 
Zij is dan ook puur geestelijk, hoe moeilijk het ook is om op die hoogte te 
blijven. Maar dat zuiver geestelijke verhindert toch niet het beminnen van 
elkaar juist als geïncarneerde personen, dus in de mannelijke en vrouwelijke 
belichaming, hoe weinig dit ook geaccentueerd wordt. Hoe zeer zelfs de 
neiging bestaat het over het hoofd te zien, het verdwijnt nooit. Het is een 
constitutief moment van deze vriendschap, misschien wel om dat alsmaar 
verdwijnende, maar nooit geheel weggebleven accent. Wij zouden geneigd 
zijn deze vriendschap en deze liefde „geslachtelijk" te noemen. Vanzelf moet 
men er voor zorgen geslacht te nemen in de ruimste zin. De genitale sexuali-
teit wordt immers in het geheel niet beoogd, al getuigt de ervaring, dat men 
met een zeker gemak daarnaar kan overhellen. Die gemakkelijkheid alleen 
wijst al op een sexueel moment en zou het gebruik van de term „geslachte-
lijk" kunnen motiveren, al wordt ze practisch, om misverstand te voorkomen, 
misschien beter achterwege gelaten. 
Een ietsje hiervan is vervaagd aanwezig in de algemene mensenliefde, 
waarbij de geslachten aan elkaar tegengesteld zijn. Vaak is die liefde ver-
vlakt tot waardering, welwillendheid, vriendelijkheid, dienstvaardigheid en 
dergelijke, om meer gecompliceerde phaenomenen als coquetterie, galanterie. 
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ridderlijkheid en dergelijke maar over te slaan. Men kan er echter niet om 
heen in dergelijke verhoudingen een factor te aanvaarden, die op het ge-
slachtelijke berust en in die waardering enz. het gehele mens-zijn, dus ook 
de lichamelijkheid en de geslachtelijkheid betrekt. Een al te spiritualistische 
verklaring van mensenliefde, alsof deze alleen maar de persoon in zijn 
geestelijke oorsprong zou raken, lijkt ons de menselijke werkelijkheid toch 
geweld aan te doen. 
Men behoeft in die mensenliefde echter niet de aanwezigheid van een 
vergeestelijkte erotiek op te stellen. Eerder is dat tot op zekere hoogte het 
geval voor de betrekkingen tussen ouders en kinderen, broers en zusters. 
(Zou men van daar niet kunnen komen bij datgene wat misschien bedoeld 
wordt met de minder gelukkige term van „zinnelijke liefde"?) 
Wij noemden boven ook een aantal min of meer objectieve of zakelijk 
gerichte relaties, of althans die in het zakelijke haar oorsprong nemen. Ook 
daarin kan de erotiek geheel afwezig blijven, zodat een beroep daarop ons 
niet verder brengt. De algemene mensenliefde in de sexuele variant, te 
zamen met de op werk of taak gerichte twee-zaamheid, schijnt wel te vol-
staan om deze verhoudingen te verklaren, mits zij zuiver genomen worden. 
De hoogste uitbloei van al de vormen van sexueel samentreffen is on-
getwijfeld de echtelijke verhouding. Hierin zijn én libido én erotiek én diep 
geestelijke liefde, die de persoon in haar intiemste kern en tevens in haar 
totale ontplooiing omvat, in een oorspronkelijke eenheid samengesmolten. 
VANDER KERKEN noemt haar dan ook terecht „de meest adaequaat mense-
lijke verschijningsvorm van de liefde"4 3). 
In onze vluchtige schets van de vormen van liefde tussen de geslachten 
zijn wij aan tal van nuanceringen voorbijgegaan, misschien wel aan meer 
dan we thans beseffen. Een zorgzame beschrijving zou immers een studie 
op zich vorderen. Voor ons doel is het echter voldoende, dat wij naast de 
echtelijke liefde als de meest adaequaat van menselijkheid vervulde vorm 
van liefde ook in de algemene mensenliefde een tweevormige variant hebben 
gevonden, die op de tegenover-elkaar-stelling van de geslachten berus t 4 4 ) . 
Het geestelijke is daarin, in verhouding tot ieders staat, aanwezig, echter 
noch krampachtig, noch nadrukkelijk, doch spontaan en ongedwongen als 
in de onnadenkendheid van het gewone, aardse leven. De „lagere" sferen 
worden niet aangeslagen, maar zij blijven als mogelijkheden open liggen. 
Zij worden niet ontkend, maar bevestigd, echter door er als het ware over-
heen te zien. De geslachtstegenstelling is in een positief aanvaardende 
instelling mede opgenomen, echter zonder dat er lang bij verwijld wordt. 
De weg van de incarnatie, heen als volle aanvaarding van het man of vrouw 
zijn en terug als vergeestelijking, wordt hier evenzeer als in de echtelijke 
liefde helemaal genomen ; maar terwijl door de echtelieden de weg heen en 
terug bewandeld wordt, wordt hier die weg alleen als in een panorama 
overschouwd. Maar ook die aanblik komt door de spontane onnadenkendheid 
niet of ternauwernood tot bewustzijn. 
Het is wel duidelijk geworden, dat wij juist dit soort verhoudingen 
heel lang trachtten vast te houden als het steunpunt van onze analysen 
in het tweede hoofstuk. Het was niet altijd gemakkelijk om de ver-
leiding te weerstaan over te gaan naar die verhoudingen, waar alles veel 
meer uitgesproken aanwezig is, met name naar de echtelijke liefde. Maar 
wij moesten weerstand bieden, als wij van meet af aan een al te smalle 
basis voor de geslachtsphilosophie wilden vermijden. Tegenover de ech-
telijke liefde is de door ons beoogde menslievendheid (geslachts-lievend-
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heid) een tegenspreken van de sinds FICHTE ZO vaak herhaalde bewering, 
dat man en vrouw van nature zo voor het huwelijk zijn bestemd, dat zij 
daarbuiten onvoltooid blijven. De door ons bedoelde, zo zuivere en voor de 
cultuur zo vruchtbare verhoudingen van de geslachten zijn lang voorbijge-
gaan in de Sexuologie en moesten nodig geëmancipeerd worden. Want de 
geslachtslievendheid is de bodem, waaruit ook de echtelijke liefde opbloeit. 
Wel wordt dan de volheid van menselijke mogelijkheden, ook van voort-
plantingsmogelijkheden, aangeslagen : de echtelijke verbinding is een ander 
type van liefde. Maar dat aan geslachtslievendheid de volle rijkdom van 
de echtelijke liefde is ontzegd, betekent geen tekort aan zuivere menselijkheid. 
In zekere zin komt dus de idee van de sexuele verscheidenheid in de alge-
mene geslachtelijke liefde zuiverder tot uiting dan in de echtelijke liefde. 
De idee van de voortplanting wordt er immers nog niet in gemoeid. Z o 
lang wij nog niet vanuit de sekse aan de voortplanting toe zijn, lijkt de voor-
keur voor de geïsoleerde verschijningsvorm van de sexuele tweevormigheid 
ten volle gewettigd. 
Het woord „zuiverder", dat zo even gebruikt werd, betekent natuurlijk 
niet, dat de echtelijke liefde minder zuiver zou zijn in de betekenis van 
minder „kuis". Weliswaar verlopen de bedoelde ontmoetingen en ver-
houdingen in sexuele „onthouding", maar deze is toch van een andere aard 
dan de onthouding, die het christendom vordert in de gelofte van „volmaakte 
zuiverheid". In maagdelijkheid en celibaat is er een „castratie omwille van 
het rijk der hemelen"4 5) . De kuisheid heeft een eschatologisch karakter 
en ontspruit uit een hemelse liefde. Zij kan dus als andersoortig en boven-
aards ook volmaakt genoemd worden tegenover de onvolmaakte aardse 
vormen van huwelijksliefde of van algemene geslachtslievendheid. Verder 
moeten wij hier van theologische overwegingen afzien. Ook aan een typologie 
van het celibaat kunnen wij niet beginnen. Slechts terloops worde met een 
enkel woord op de talloze misverstanden gereageerd. Het celibaat kan met 
tegenzin gedragen worden : in tal van surrogaten wordt dat verborgen en 
tevens verkondigd. Door anderen wordt het zuiver aanvaard, maar het loopt 
parallel en onverbonden aan de wending naar culturele of religieuze waarden. 
Anders ligt het weer bij hen, die het met geestdrift aangrijpen en tot uit-
drukking maken van hun totale overgave aan het hogere en aan God. 
Eindelijk kan het ook de krampachtig verdrongen onzekerheid in de eigen 
geslachtsvinding vastleggen. Al deze vormen worden in de sexuele litteratuur 
vaak met veel onbegrip door elkaar genomen, als ging het om hetzelfde. 
Onze bewering over een verband van het sexueel dualisme met de liefde 
voerde ons tot een bezinning op de mensenliefde, waarin een tweevormige 
variant werd aangetroffen. W a t is nu de verhouding daarvan tot de liefde, 
die tussen mensen van een zelfde geslacht bestaat ? Misschien dat wij door 
te antwoorden op deze vraag dichter raken aan de grond van het dualisme. 
Want tot nu toe deden we niets dan uitgaan van het feit, dat het dualisme 
er reeds is. 
De geest is een afgrond van zijn, een zekere oneindigheid. En toch is er 
een veelheid van geesten. Dit is alleen mogelijk door beperktheid en weder-
kerige tegenstelling. Vandaar dat er in de geest een drang is zich te openen 
voor de anderen in een gedurige uitwisseling van het innerlijke, uiteindelijk 
onuitspreekbare persoonsgeheim. Zo ontstaat de gemeenschap van geesten. 
De mens is een geest in de wereld. De bereidheid tot het zich openstellen 
voor anderen is daardoor gereduceerd, want de wending tot de wereld en 
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bet winnen van zichzelf neemt hem zozeer in beslag. Anderzijds is de mens 
toch met velen, een zijn-met-anderen. Maar zou hij ooit de weg tot de 
anderen gevonden hebben, als hij zich niet reeds in zijn lichamelijkheid zelf 
aan de anderen geopponeerd aantrof ? In zijn lichamelijkheid : dat kruisings-
punt van de subjectiviteit van het ik en de objectiviteit van de wereld, dat 
veld, dat opgenomen is in het ik en tevens het niet-ik en de wereld is. 
Welnu, juist daar vindt de mens zichzelf door zijn geslachtelijkheid op 
de ander gericht. Hij treft anderen aan, die in zuivere correspondentie aan 
zijn „vervreemding van zichzelf" op hem gericht staan, en hij ziet de moge-
lijkheid, dat met zo'n wezen „het vinden van zichzelf" zal gelukken4 6) . 
De sexueel andere staat tegenover hem als een wezen, dat evenals hijzelf 
de idee van een zijn-in-de-wereld en een zijn-met-anderen realiseert. Maar bij 
hem en bij die andere is de realisering in een andere modaliteit voltrokken 
en beide modaliteiten beantwoorden zuiver aan elkaar. Wij behoeven dit 
niet verder uit te gaan leggen ; op dit punt zou opnieuw alle werk kunnen 
ondernomen worden, dat wij in het derde hoofdstuk begonnen zijn. Naar-
mate het tot groter voltooiing zou gevoerd worden, zou het op dit punt 
overtuigender werken. 
Laten wij het in één woord zeggen : door het sexueel dualisme begint de 
dialoog van de mensheid. Het is niet toevallig, dat de mild-vloeiende lyriek 
van de dichters en evenzeer de schurende rijmen van de alledaagse mens 
steeds weer naar deze grond hebben teruggegrepen. Zeker, ook afgezien 
van een sexueel merk is de mens in zijn geïncarneerd zijn op de anderen 
aangewezen. Het sociaal karakter van de mens is in zijn wezen zelf ingegrift. 
Zijn rijkdom en zijn armoede tevens, zijn behoefte om mede te delen en 
te ontvangen, zijn mogelijkheid tot teken en taal en nog zo veel meer zou 
de dialectiek van de ik-gij-verhouding doen ontstaan 4 7) . Als zich dan be-
paalde waarden aan hem gaan opdringen, worden die beiden (of de velen) 
door een onderlinge betrekking tot een vol uitgegroeide gemeenschap samen-
gebonden. Het lijkt dus niet dwingend aantoonbaar, dat de sekse onmisbaar 
is voor het ontstaan van gemeenschap. Wel kan men zeggen, dat de mens 
het door zijn sexueel merk oneindig veel moeilijker gekregen heeft, als hij 
zijn sociale bestemming zou willen verloochenen. 
Wil de mens uit zijn eenzelvigheid gehaald worden, dan moet hij 
de andere ontmoeten. De ontmoeting stelt twee mensen tegenover elkaar, 
van aangezicht tot aangezicht. De tweede is nodig, maar de tweede volstaat 
principieel ook om aan de ene te laten weten, dat zijn innerlijkheid niet 
geschonden wordt door getweeën een intimiteit te gaan opbouwen. Ge-
schonden ? Integendeel : verdiept. 
De oudste ontmoeting is die van Adam en Eva, herhaald in iedere ont-
moeting van de beide geslachten. De dialectiek van zelf-vervreemding en 
zelf-vinding staat in het geïncarneerd wezen door het sexuele in zo'n ver-
korte vorm ingeschreven, dat de mens hier haast niet meer omheen kan 
lopen. In deze spanningsverhouding is hij zelf onmiddellijk betrokken als 
begin- en eindpunt van de beweging van de dialoog en tevens als datgene, 
wat om de eigen beperktheid overstegen wordt in de synthese van de liefde. 
In de concreetheid van zijn levend bestaan vindt de mens de betrokkenheid op 
de andere. Langs de andere ontdekt hij de eenzijdigheid van zijn wijze van 
staan tot de wereld. Langs de andere en diens eindeloos andere schakering 
van individuele „mogelijkheden" ziet hij als in een negatief ook de beperktheid 
en de gevarieerdheid van de eigen positieve mogelijkheden. W a t in de school 
van FREUD gevonden is over de betekenis van de vader- en moederfiguur 
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als prototype van allerlei andere, latere, persoonlijke relaties en over het 
belang van de tegen-geslachtelijke ouder voor de ontwikkeling van het kind, 
bevestigt het gezegde vanuit het empirisch-genetisch onderzoek. De andere 
vormt de weg tot de anderen. W a t SARTRE en SIMONE DE BEAUVOIR, aan-
sluitend aan HEGEL, beschreven hebben, kan goeddeels aanvaard worden, 
mits men de gemeenschaps-vormende kracht van dat alles maar niet onder-
kent en deze niet op krampachtig-individualistische wijze misduidt als mis-
lukte doorbreking van het isolement, als haat en afgeslotenheid. Wij kiezen 
liever voor de liefde en zien daarop het sexueel dualisme gericht4 8) . 
In een heel andere context insinueert ook ROBBERS deze zinrichting. 
Men veroorlove ons een langer citaat. „Het objectieve, het anders-zijn zien 
wij des te meer naar gelang wij meer in de geest als in ons eigen bezit ons 
hebben ingeleefd ; ieder nieuw contact stelt nieuwe raadsels, nieuwe pro-
blemen ; ieder dieper kennen doet tevens ook nog meer onontgonnen, in 
duisterheid zich hullend gebied vermoeden ; en daardoor worden wij als 
het ware met een magische kracht aangetrokken om ons dat vreemde meer 
eigen te maken Dit één-worden en toch twee-zijn, die verbinding aan-
gaan en toch geopponeerd blijven aan elkander, dat elkander nabij- en veraf-
zijn tegelijk, is een specifiek eigen cachet van alle levensbetrekkingen met 
anderen ; in het duo in carne una leeft zich die geestesverbondenheid in 
tegenstelling zeer betekenisvol ook in de stof uit. En zo gaat het bij alle 
vriendschapsverhoudingen. Wij begrijpen een ander, verstaan hem, voelen 
ons één en verbonden met hem in een diepe zielelaag, maar verstaan hem 
toch weer niet ; het samenvloeien is toch nooit totaal, en er blijft altijd een 
diepste verborgen punt, waar men onbereikbaar is voor elkander. En de 
charme van zulke verhoudingen, niet alleen waar nog het zinnelijke veel 
meetelt, maar ook op hoger geestelijk niveau, komt wel uit dat wisselspel 
van geven en terughouden, van doorschouwd worden en toch onneembaar 
blijven" 49). 
In de voorafgaande bladzijden hebben wij getracht te verduidelijken, hoe 
het sexueel dualisme in de mensheid zich vertoont als gericht op de liefde : 
uitnodiging en opvoeding daartoe. Op dit punt aangekomen gaan de schetsen 
van de voorgaande hoofdstukken iets meer spreken. W e zochten naar het 
mannelijke en vrouwelijke, naar hun ideale wezenstrekken. Wel moesten 
we nog tot nader onderzoek onbeslist laten, wat de natuur en wat de cultuur 
doet in de empirische veelvormigheid. Toch schenen we enkele schreden 
gezet te hebben op een weg, die bij een ten einde toe doorlopen er van voeren 
zou tot de „maximum-essenties" van man en vrouw, van hen, die ten volle, 
maximaal, het ideale wezen incorporeren. Hier plaatst de christen in gelovige 
verering bijvoorbeeld de figuur van de Lieve Vrouwe. In de dagelijkse 
ervaring echter ontmoeten we slechts individuen, die min of meer geslaagde 
benaderingen zijn. Maar een minimale realisering van het mannelijke en 
vrouwelijke is in iedere mens, die we ontmoeten, toch aanwezig, ondanks een 
licht bisexuele grondslag en eventueel enige intersexuele verschijnselen. 
Het man- of vrouw-zijn versmelt met de individualiteit en raakt zelf aan de 
geest, die het lichaam bezieling schenkt. Daaruit vloeit weer voort, dat alle 
menselijke activiteit, kennen, beminnen, handelen, een eigen mannelijke of 
vrouwelijke modulatie bezit. Geheel oorspronkelijke ontwikkelingen van de 
geslachtelijkheid zijn voor de mens mogelijk door zijn opbouw van eenheid-
in-veelheid. Terecht werd vroeger gezegd, dat de geslachtstegenstelling 
binnen de mensensoort in zeker opzicht de grootst mogelijke is. Dat opzicht 
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betreft datgene, wat alle mensen gemeen hebben : het staan tot de wereld 
en tot de anderen, dat een eigen mannelijk of vrouwelijk stempel draagt. Die 
tegenstelling voert weer tot verbinding. Soms zelfs sleept zij de mens zodanig 
mede, dat alle andere tegenstellingen moeten wijken : leeftijd, verwantschap, 
ras, cultuurkring, godsdienst. 
Als na de puberteit liefde, erotiek en drift hun stellingen betrokken hebben, 
ontwaakt de sexueel geschakeerde menslievendheid, voedingsbodem voor 
een eventueel volgende, individuele keuze. Zo'n keuze is in de regel de voor-
waarde voor de volle uitgroei van de algemene mensenliefde. De liefde 
voert de in de scheiding geraakte geslachten tot elkaar en doet ontdekken, 
dat de gezamenlijke eenheid van het mens-zijn in de scheiding niet verloren 
is gegaan. 
Het sexueel dualisme levert dus een belangrijke grondslag voor de liefdes-
gemeenschap, die de mensheid vormen moest. In dit geheel moet echter ook 
een enkel woord gewijd worden aan de sexualiteit in engere zin, verbonden 
aan de functionnering van de voortplantingsorganen. W e mogen de genitale 
sexualiteit niet beschouwen als een onafhankelijk of een van de gehele 
man of vrouw geïsoleerd gebied. Biologisch is zij met de mens reeds aller-
innigst verweven : men denke slechts aan het zenuwstelsel en het endocri-
neum. Ook psychologisch blijkt hetzelfde : de overgangen van de algemene 
mensenliefde naar erotiek en psychosexualiteit zijn niet altijd scherp af te 
grenzen. Terloops kan dan ook reeds gezegd worden, dat ethisch gesproken 
het karakteristieke van sexuele ontucht juist gelegen is in het losweken van 
de genitale sexualiteit uit de totale, ziel en lichaam doordringende manne-
lijkheid en vrouwelijkheid. 
Wij zien de genitale sexualiteit als het snijpunt van de sexuele sfeer en 
de voortplantingssfeer. Dat brengt mede, dat de menselijke tweevormigheid 
geheel haar waarde inbrengt, als de voortplantingssfeer wordt aangeslagen. 
Hoezeer dus de eenwording voortplantingsdaad is, ze is tevens en even 
oorspronkelijk een hoogtepunt van de sexuele sfeer : liefdevolle twee-eenheid. 
Wij hebben die verhouding al vaak „ineengroeiing" genoemd. Waarom 
heeft deze plaatsgevonden? Om daarop een antwoord te geven, moeten twee 
vroegere observaties opgeroepen worden. 
Ten eerste, de sekse breidt zich als verschijnsel veel verder uit dan de 
voortplanting. Wel is daar nog voortplanting, waar geen sekse is of duidelijk 
geconstateerd kan worden. In het vegetatief leven echter is de voortplanting 
nog wel het toppunt van de processen, doch tegenover de voortdurende aan-
wezigheid van spanningen en processen van sexuele aard staat de voort-
planting als een haast incidenteel gebeuren. In het dierlijk leven vermag de 
voortplanting niet de hogere activiteiten zo te doordringen als de sekse. De 
mens eindelijk wordt wel geroepen zijn louter geslachtelijk zijn te overstijgen, 
maar hij is daar slechts toe in staat, als hij zichzelf aanvaardt, zoals hij is : 
dat wil zeggen, ook als een blijvend en onvermijdelijk sexuele situatie in deze 
wereld. Hij kan het geslacht nimmer van zich afschudden. In de voort-
plantingssfeer daarentegen geraakt hij alleen maar incidenteel, af en toe, als 
in een vrij verkozen situatie. 
Ten tweede, en dit volgt eigenlijk uit het eerste : de sekse heeft een 
zekere eerderheid ten aanzien van de voortplanting. Niet weliswaar als 
duidelijk gemarkeerde levensvorm in de phylogenetische rij, wel echter in 
een logische ordening : de voortplanting kan zich, maar moet zich niet 
(abstract gedacht) aan de sekse hechten. De wijdere omvang van de sekse 
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laat wel toe ook het voortplantingsverschijnsel op te nemen. 
Uit die twee observaties doet zich als antwoord op onze vraag de suggestie 
aan de hand : ligt in het sexueel dualisme niet op enigerlei wijze de mogelijk-
heid tot verbinding met de voortplanting gepreformeerd ? Toen wij een 
voorlopig drievoudig verband op biologisch en psychologisch niveau op-
stelden, werd als derde punt genoemd : een ideële verbinding. Het leven 
entspringe dáár, waar de twee polaire levensvormen in een eenheid de 
soortelijke volmaaktheid als het ware opeenhopen. Die wenselijkheid laat 
zich eerst bij de mens als een vooraf gevormde mogelijkheid kennen. 
Juist omdat de mens als geest in deze wereld vertoeven moet, is het 
geestelijke niet een soort „bovenbouw" van de zintuiglijkheid. Eerder om-
gekeerd, de zintuiglijkheid ontspringt aan een voor deze wereld bestemde 
geest. De mens kan echter niet als zinnenwezen in de wereld verblijven, 
tenzij de vreemdheid van de wereld, die hij als lichaam reeds in zich heeft 
geïncorporeerd, voortdurend in stand gehouden wordt. De organiciteit van 
zijn lijfelijk bestaan is dus een tweede afleiding uit de bestemming van de 
geest voor deze wereld. 
In zijn lijfelijkheid vindt de mens als onontkoombaar merk zijn toebehoren 
tot een geslacht. Als hij echter de tegenover hem gelegen wereld in zijn 
geest wil binnenvoeren, dan moet de geest zich overgeven aan de wereld. 
Allereerst moet hij dus de wereld, die hij reeds enigszins in zijn lichaam 
zelf is, ten volle aanvaarden. De mens moet dus geheel man of vrouw 
durven zijn, wil hij langs het organische en zintuiglijke de wereld uit haar 
vreemdheid binnenvoeren in de zelfheid van zijn geest. Als hij weigerachtig 
staat tegenover zijn taak om ook zijn man- of vrouw-zijn te vergeestelijken, 
zal hij zichzelf in dit punt niet kunnen belichamen in deze wereld. 
De mens is niet alleen een zijn-in-de-wereld, maar ook een zijn-met-
anderen. Dit laatste heeft zonder twijfel een prioriteit tegenover het zijn 
met „de andere" bij uitstek, de sexueel andere. Uit de metaphysische con-
stitutie van de mens als beperkt wezen volgt eerder de veelheid van de 
mensen dan de sexuele gedifferentieerdheid van die veelheid. De eenheid 
en de gemeenschap van die velen gaat dus in zoverre ook vooraf aan de 
eenheid van de verscheiden seksen. 
Maar blijft men dan toch niet in een abstracte beschouwing steken ? W e 
hebben reeds gezien, hoe de concreet bestaande mens de betrokkenheid op 
de ander in zijn lichaam sexueel ingegrift vindt. Genetisch wordt het „wij" 
pas geleidelijk meer omvattend. In het begin van de volwassenheid staat de 
mens voor de keuze, of hij een keuze zal doen. Het is de meest gevolgde 
en meest natuurlijke weg, dat in de liefde voor de gekozen andere ook de 
algemene liefde voor al de anderen zich verdiept. De volle menselijke vorm 
van liefde brengt ook winst in zuivere menselijkheid, al was het alleen maar 
door de existentiële opklaring van het geslachtsmysterie. De andere vormt 
dan de weg tot de anderen. 
Eerst zijn hij en de andere samen zich genoeg. ledere liefde begint met 
een autarkie van het samen-zijn. Als iedere samenwerking van mensen reeds 
iets voortbrengt, dan zeker deze samenwerking van het autarkische tweetal. 
W a n t hun liefde zelf gaat zich incarneren. De volste menselijke samen-
werking voert tot een mens, niet slechts tot een beeld van hun beider liefde. 
Hun tot eenheid geworden liefde neemt zelf menselijke gestalte aan. De 
autarkie van het tweetal overstijgt in de liefde zichzelf door de uitgroei in 
het gezin. W a t lag ook meer voor de hand, dan dat de liefde hetaanhechtings-
punt zijn zou voor de gemeenschap van de mensengeneraties ? En zo zijn 
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we dan vanuit de sexuele splitsing gekomen tot de voortplanting. 
Toch is het kind niet het enige, dat opbloeit uit de verscheidenheid 
van de geslachten. Het diepste geestelijke oorsprongspunt van de mens, 
de pure subjectiviteit van zijn ik, wordt niet door de sexuele verscheidenheid 
gemerkt. In die paradoxale constitutie ligt dan ook de weg open om het 
toebehoren tot een geslacht te overstijgen. Nimmer kan dat betekenen, dat 
het zelf-sexuele-situatie-zijn ontkend zou kunnen worden. Zelfs de ont-
kenning zal nog de trek dragen van het mannelijke of vrouwelijke protest. 
Het zijn-met-anderen zal noodzakelijk een zijn van man of vrouw met 
mannen en vrouwen moeten zijn. Maar dat wil niet zeggen, dat de twee-
vormige variant in de algemene mensenliefde niet bij machte zou zijn om 
de mens te verlossen uit zijn eenzaamheid, tenzij zij uitgroeit tot een ge-
meenzaamheid van twee. Er zijn ook andere wegen. De ontdekking van de 
relativiteit van het eigen lijfelijk bestaan kan ook korter bij de andere ver-
wijlen en spoediger de anderen vinden. Als man of vrouw wordt dan op 
oorspronkelijke wijze bijgedragen tot de cultuurarbeid van het menselijk 
geslacht. En zelfs als de geest zou willen vervallen aan enkel maar sexualiteit, 
dan rest toch het milieu van liefde, dat men altijd nog tracht te construeren, 
zij het in een vals rood schijnsel, als een herinnering en een appèl om zich 
door de roep om eeuwigheid weer te laten heroprichten tot wat eeuwige en 
wezenlijke waarde heeft voor de mens. 
Wel maakt de ineengroeiing, dat het gezin een bevoorrechte plaats is voor 
het f unctionneren van de geslachtelijke tweeheid. Reeds THOMAS VAN AQUINE 
heeft als zijn gedachte uitgesproken, dat het gezin het prototype is van alle 
gemeenschap50). Niet slechts het meer gesloten huisgezin veronderstelt 
de sekse, maar vrijwel altijd worden in de ruimere levensgemeenschappen 
de geslachten op de een of andere wijze in een wederzijdse waardering voor 
de anders geschakeerde bijdragen opgenomen. Het ligt dan ook voor de 
hand, de gezinsvorming (in de meest brede zin, die tevens de engere zin 
omvat) de functie bij uitstek te noemen van de sexuele scheiding. Over 
voortplanting is dan nog niet gesproken, maar als het gezin werkelijk 
prototype moet zijn van de gemeenschap, dan moeten ook in dat gezin, waar 
de volle menselijke liefde heerst, de mogelijkheden zijn aangelegd, die het 
van binnenuit, niet door toevoeging van buiten af, doen uitgroeien tot de 
grote mensengemeenschap. 
Een schijnbaar ernstige moeilijkheid moet nu nog aangezien worden. W a t 
heeft het dualisme in de ondermenselijke levensrijken te beduiden ? Ondanks 
alle beloften en voornemens, de wijsbegeerte van het geslacht niet te ver-
smallen tot die van het geslacht bij de mens, schijnen we toch in dat euvel 
vervallen te zijn door een verklaring op te stellen van een zinsvervulling 
door dialoog en liefde. 
Men late zich echter niet misleiden. Vaak hebben we reeds gezegd, dat 
het dualisme versluierd blijft en er alleen op anthropologisch niveau een tip 
van kan worden opgelicht. Het dualisme in fauna en flora kan dus alleen 
in een wijsgerig anthropologische context besproken worden. 
Dan blijkt echter onmiddellijk, dat het geen alleenstaand probleem is, 
maar omschreven wordt door een zicht op de algemene samenhang van de 
mens met de stoffelijke wereld en de levende natuur. Wij hebben ons op 
het standpunt geplaatst, dat het leven een zoeken van de mens is. Van onder 
uit wordt geleidelijk alles voorbereid en klaar gemaakt, wat vereist is, als de 
geest zijn intrede in deze wereld gaat doen. Het sexueel dualisme ontkomt 
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niet aan deze algemene samenhang, de enige overigens, die, naar het ons 
voorkomt, van wijsgerig standpunt aanvaardbaar is. 
Toen de mens geschapen werd, stond het leven niet als een totaal vreemde 
voor hem. Hij kwam in de wereld als in zijn eigendom. Pas in de mens 
krijgt het sexueel dualisme, dat reeds in de lagere regionen zich vertoonde, 
zelfstandige waarde. In planten- en dierenrijk heeft de scheiding van de 
organismen de ideële taak van voorbereiding te zijn op de mens, maar na-
tuurlijkerwijze gaat het dualisme nog geheel op in de soort en dient de 
voortplanting, zoals reeds vaak werd gezegd, op luxueuze wijze. Als we 
dit zo opstellen, nemen wij niet terug, wat we vroeger telkens zeiden : dat 
er namelijk zo veel is, wat zich niet ongedwongen uit voortplantingsnoodzaak 
laat verklaren. Dat alles blijft staan, maar hier op anthropologisch niveau 
aangekomen, zeggen we, dat het vele in plant en dier er is voor iets, wat 
er nog niet is : voor de geest. 
De mens werpt zijn schaduw vooruit op de lagere natuur, nog voordat hij 
geschapen werd. Als het sexueel dualisme in de mens op liefde en dialoog 
gericht staat, dan zou men schaduwen daarvan kunnen ontdekken in het 
dierlijk begeren en in de drift. Het is wel niet toevallig, dat ook bij de mens 
de liefde zich in begeren incarneert en er soms in kan verzinken. Bij de 
hogere dieren hebben die schaduwen een dieper tint, als bij een zekere 
arbeidsspreiding, een werving en een broedzorg, de sexuele verschillen reeds 
voller worden ingeschakeld. Het inschakelen blijft echter een vrijwel exclusief 
benutten in dienst van de soort. Wel openbaart het luxe-beginsel reeds de 
aanloop naar de mens. 
Moeilijk is het om in het duister van het plantaardige, dat de organische 
voorwaarde levert voor de ontplooiing van het aardse leven, nog schaduwen 
te onderkennen. Bij een poging daartoe zou men wel zeer gemakkelijk 
vervallen tot meer dichterlijke, soms zeer treffende, soms zeer aanvechtbare 
analogieën. 
In hoeverre stemt de ontwikkelde visie nu overeen met de traditionele 
finalistische uitleg ? Er is een nabijheid en een afstand. 
De aristotelische en thomistische verklaring sprak over de verzorging van 
hogere en meer edele levenstaken, die voor de ontplooiing van het mensen-
bestaan noodzakelijk zijn. De onderscheidenheid van de sekse zou echter 
het leefwezen blijvend fixeren aan zijn voortplantingstaak. Daarom bood het 
dualisme de uitkomst. 
In de termen van liefde en dialoog zijn die hogere taken teruggekeerd. In 
zoverre blijven we dus trouw. Maar die taken werden tegengesteld aan de 
voortplanting. Dat kunnen we niet goed volgen. De voortplanting zou dan 
als een louter biologische activiteit worden ondergewaardeerd. Als echter 
de genitale sexualiteit het snijpunt is van sekse en voortplanting, dan brengt 
de eerste geheel haar waarde mede, als de tweede wordt bewerkt. Door 
de dualistische splitsing wordt de voortplanting zelf een hogere en meer 
edele taak, namelijk een werk van de geest en van de liefde. 
Eigenlijk zijn we dus niet van de grote finalistische baan afgeweken. Plant 
en dier zijn ondergedompeld in de soort. Het dualisme kan daar niet een 
hogere functie bezitten, waar niets is dan een vluchtig moment in de kos-
mische ontwikkeling. Maar ook bij de mens blijft het dualisme toch ook de 
voortplanting verzorgen. Worden dan dialoog en liefde niet een romantische 
wending, of om met SCHOPENHAUER te spreken, een krijgslist van de natuur ? 
Zo'n biologisme is onaanvaardbaar. Het eigene van de mens in het domein 
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van het sexuele is juist, dat door de geest ook de sekse tot zelfstandige 
waarde is gestegen. Tevens echter is de voortplanting geëmancipeerd uit de 
soortdienst. Ze is een hogere taak en continueert niet zo maar dit soortelijke 
bestaan, maar loopt uit op een persoon, op een de natuur transcenderende, 
onvervangbare en onherhaalbare waarde. 
Als we, ten slotte, dan „finalist" gebleven zijn, kan onze mening ook 
nogmaals worden weergegeven in de termen van doel en zin, die we op het 
einde van het vorig hoofdstuk ontwikkelden. 
W e zijn deze beschouwingen begonnen met het uiten van een bewering ; 
de zin van het sexuele dualisme is : in de eenheid van het menselijke een 
tweeheid, een alteriteit, een tegenstelling te zijn, die voortdurend uitnodiging 
en opvoeding tot liefde is. Daarna is langs verscheiden zijden die bewering 
toegelicht. Maar als we ons nu rekenschap geven van die toelichtingen, 
dan blijkt dat het niet goed gelukte om zuiver a priori te werk te gaan. Een 
enkele maal leek het wel zo, waar we namelijk in het dualisme reeds de voort-
planting gepreformeerd aantroffen. Maar ook toen werd het dualisme zelf 
als gegeven voorondersteld. En voor de rest werd alsmaar gewezen op de 
wijze van functionneren van de geslachten in een liefdeseenheid. 
W e zijn maar zeer ten dele de diepere zin van de geslachtelijke tweeheid 
op het spoor gekomen. De activiteit die zij ontplooien, moest in de be-
schouwing mede worden opgenomen. Dan bleek die activiteit op liefde 
gericht te zijn. W e mogen dan ook zeggen, dat de liefde het „doel" is van 
het dualisme, mits we „doel" niet nemen in de mechanistische zin van dat-
gene, wat langs een technisch middel moet bereikt worden, maar in die volle, 
wijsgerige zin van vervulling, en van voltooiing, schone vol-einding. Het is die 
betekenis, waarin ook de „voortbrenging en opvoeding van kinderen" 
traditioneel eerste „doel" wordt genoemd van het huwelijk. 
De begrippen doel en zin vallen niet samen, maar langs het doel is ons 
althans een weg geschonken om de zin te ontraadselen. Op het einde van 
het vorig hoofdstuk gaven we toe, dat degenen, die de zin van het dualisme 
uitsluitend hebben belicht vanuit het voortplantingsdoel toch een bijdrage 
geleverd hebben tot het verstaan van de zin. Nu is ons echter gebleken, 
dat het bereiken van dit doel is omgelegd over het liefdesdoel, waartoe de 
alteriteit van de geslachten oproept. Maar verder dan langs een verheldering 
via de zinsvervulling door de liefde zijn ook wij niet gekomen. Wel stelt 
deze verheldering in het licht, waarom het failliet van het hoogste, het 
liefdesdoel, de mens onmiddellijk doet omslaan tot het laagste : haat, tegen-
stelling, strijd, wederzijds misbruik in de verhoudingen van de geslachten. 
De diepere zin van het dualisme blijft dus een „afgrond voor het denken". 
Maar, zo voegt KANT er op geniale wijze aan toe in enkele, als terloops 
neergeschreven zinnen in zijn brief aan SCHILLER, men heeft toch grond te 
vermoeden, dat het niet anders kan. Vordert de opvoeding tot liefde juist 
twee geslachten, niet meer en niet minder ? Zeker, de gemeenschap van 
geesten, waartoe de aardse mens komen moet, vraagt een tot in het lichaam 
uitgedrukte, onderlinge betrokkenheid. Als de mens in zijn wending naar 
het niet-ik juist dat niet-ik in een gescheidenheid en een wederkerige gericht-
heid aantreft dáár, waar hij zelf haast wereld en niet-ik is, namelijk in zijn 
lichaam, dan is hem voorzeker de weg tot de evenmens gewezen. Het 
dagelijks leven bevestigt, dat het de „eenkennigheid" van de geïndividuali-
seerde liefde is, die voor de mens de gewone leerschool is voor de „veel-
kennige" gemeenschapsvorming. 
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Misschien heeft de aristotelische traditie dat bedoeld, toen zij telkens 
met nadruk wees op het oprijzen van de verscheidenheid uit de wereld : 
in materia et in corpore. Maar tevens ligt dan ook wel de grond aangestipt, 
waarom men niet tot apodictische evidentie komt, ,,dat het zo moet zijn en 
niet anders kan". 
Ook als men de gemeenschapsbouwende kracht liever in platonische zin 
Eros wil noemen, zoals M E Y E R 5 1 ) graag doet, dan moet hetzelfde gezegd 
worden. Het woord moet in de oorspronkelijke, nobele zin verstaan worden, 
niet in een van de vele latere, uitgeholde betekenissen. Maar de Eros bloeit 
op tussen mensen, die afstammen van d r i e oorspronkelijke dubbel-
geslachten : dubbel-mannelijk, dubbel-vrouwelijk en androgyn. W a t PLATOON 
doet in de mythe van het Gastmaal, doet op zijn niveau ook de christen 
van vandaag : de ondoorzichtigheid van het dualisme bergen in het geheim 
van God's schepping. Man en vrouw schept hij hen. 
Als de diepere zin van de menselijke tweeheid wel iets belicht wordt 
vanuit de liefde (en vanuit de daarin gepreformeerde voortplanting), dan 
moet de zin van het dualisme in de lagere natuur nog duisterder blijven. In 
de weelderige verscheidenheid van het dimorphisme wordt een zin voorbereid, 
die pas op het menselijk vlak zijn vervulling vindt. Een oppositie wordt 
voorbereid, waarvan de zin pas door een geestelijk wezen voltooid kan 
worden. 
Maar ook in de mens leeft de organische wereld voort. Als stoffelijk 
wezen kan hij bevangen raken door de vluchtige vergankelijkheid en zich 
met heel zijn geslachtelijkheid werpen op het voortplantingsdoel. De wilde 
taferelen, die, naar verhaald wordt, bij epidemieën plaats grijpen : het neer-
storten in een promiscuïteit, leveren daarvan een pakkende illustratie. Meestal 
echter zal de mens de voortplanting slechts als menselijk wezen willen 
behartigen en dus een milieu van liefde scheppen. Die liefde herstelt hem 
van zijn vervallen zijn aan een louter biologische vergankelijkheid. Spontaan 
haast vlecht hij een persoonlijk eeuwigheidsmoment in zijn vlucht voor 
de dood en zijn zoeken van een toevlucht in een louter soortelijke onsterfe-
lijkheid, — zoals in het tweede hoofdstuk beschreven is. De liefde zelf is 
reeds een zekere eeuwigheid en roept de mens van zijn dreigende verzaking 
aan eeuwigheid terug. De andere, die in liefde tegenover hem staat en één 
met hem wordt door het wederzijds in elkaar verzinken, garandeert toch ook, 
dat de twee zichzelf blijven : uiteindelijk blijft de ander met een geheim om-
sluierd en ongrijpbaar. De mens wordt opgeheven uit zijn verval. Hij wijdt 
zich aan hogere levenstaken. 
Het doel van het dualisme in de mens kan dus alleen bij een enkel maar 
animale beschouwing in de voortplanting gelegd worden. Het doel is tevens 
en eerder de mens op te wekken uit de biologische sfeer tot de liefde en de 
gemeenschap, tot wat KANT genoemd heeft ,,de verfijning van de cultuur". 
Vanzelf nemen we dit woord in de breedste zin : een steeds rijker differen-
tiëring van het geestesleven in al zijn vormen op grond van de door de 
incarnatie gegeven mogelijkheden. In die betekenis kan men ook met FREUD 
dat alles een sublimering noemen, mits men dat woord niet neemt in de 
zin van een mechanische omschakeling, zoals velen in de geest van de 19e 
eeuw het verstaan hebben. 
Besluit 
Duidelijkheidshalve willen we dit centrale hoofdstuk, onze uitleg van 
het eeuwenoude volksvermoeden over een verband van het sexueel dualisme 
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en de voortplanting, nog in enkele punten samenvatten. 
a. In alle organische levensvormen is een van onder naar boven toe steeds 
meer toenemende rest van sexuele verschijnselen, die niet of niet duidelijk 
met de voortplanting zijn verbonden. Die lijn zet zich in de mens door en 
tekent op zeer besliste wijze het psychische en het geestelijke. 
b. Door de tertiaire kenmerken af te scheiden van al het primaire en 
secundaire (dat wel nauw met voortplanting samenhangt) kan men pogen 
de idee van sekse en de idee van voortplanting afzonderlijk te verhelderen. 
De voortplanting blijkt dan wezenlijk met het organische leven samen te 
hangen. Voor de sekse in onverdeelde of verdeelde vorm kan zo'n samen­
hang niet duidelijk vastgesteld worden. Men kan vermoeden, dat de beide 
geslachten voor de voortplanting gewenst of misschien zelfs noodzakelijk 
zijn, maar bewijzen laat het zich (vooralsnog) niet. 
с In de mens krijgt de sekse een zelfstandige waarde, hoezeer ook de 
voortplanting er door verzekerd wordt. Het dualisme in de lagere natuur 
kan dan verstaan worden als een voorbereiding van de geslachtelijke 
differentiatie en de scheiding in de mensenwereld. Dan wordt de mens, 
zoals hij in de concrete volheid van zijn incarnatie op aarde staat, verlost 
uit zijn eenzelvigheid. Hij treft de andere als een wezen, waarin het mens­
zijn op totale wijze, biologisch, psychologisch, geestelijk, als aan hem corres­
ponderend is gerealiseerd. Hij treft de andere als partner, met wie hij een 
dialoog aanvangt, die in liefde verloopt. 
d. Die liefde is het toppunt van de functie van de beide geslachten : 
het onderscheidene en verscheidene wordt juichend bevestigd en op geeste­
lijke wijze herenigd. In de jubel van het samen-zijn wordt de oorspronkelijke 
volheid van het mens-zijn hervonden. 
e. In de liefde ligt de voortplanting als mogelijkheid gepreformeerd. Juist 
de volheid van het menszijn in de eenheid van de beide geslachten is de 
bron, waarop het levende wezen ter wille van het zelfbehoud kan terug­
grijpen. De liefde vindt daar baat bij : de liefdevolle eenheid van de ge­
slachtelijk gescheiden individuen krijgt door de voortplanting geïncarneerde 
gestalte. Ook de voortplanting heeft daar baat bij, omdat zij uit het puur 
biologische wordt geëmancipeerd en tot een edele levenstaak wordt. 
f. De onderscheiding van sekse en voortplanting kwam tot stand .— we 
mogen het nimmer vergeten .— door een abstractie, met name door de af-
scheiding van de tertiaire kenmerken van de overige. In abstracto blijkt 
ächter reeds de idee van de sekse via de liefde met de idee van voort-
planting en vruchtbaarheid innig verbonden te zijn. Het samentreffen van 
beide geslachten kan immer cultureel vruchtbaar zijn. Als het tot een totale 
overgave komt dan wordt de gepreformeerde mogelijkheid ook tot lichamelijke 
werkelijkheid. In concreto zijn het dualisme en de voortplanting aan elkaar 
gekoppeld en in één scheppingsplan verwerkelijkt, waaraan door het woord 
ineengroeiing telkens herinnerd is. 
g. Ideëel gesproken zou men twee hypothesen kunnen opstellen. De 
ene : het dualisme ontstaat om een ons onbekende grond en op een ons 
onbekende wijze in de organische wereld, groeit dan verder op en krijgt in 
de mens een geestelijke en een zekere zelfstandige waarde. De andere : 
het dualisme is alleen gewenst of noodzakelijk in de menselijke orde, namelijk 
voortvloeiend uit ons ondoorzichtige eisen van de geïncarneerde geest, en 
wordt daarom in de ondermenselijke wereld voorbereid. Het is niet met 
zekerheid uit te maken, welke hypothese de juiste is. Wel hebben we een 
duidelijke voorkeur getoond voor de laatste. Die voorkeur is wijsgerig mis-
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schien niet geheel te rechtvaardigen. Men zou kunnen denken aan het 
onder b. opgemerkte : we doorschouwen de organische wereld wel zo ver, 
dat we voortplanting en leven wezenlijk zien samenhangen, terwijl we dat-
gene wat dieper in de gehele, geestelijke mens doordringt, de sexuele 
scheiding, niet doorzien. Maar waarschijnlijker is het, dat onze voorkeur 
voor de tweede hypothese theologisch is bepaald : ze geeft misschien beter 
rekenschap van onze christelijke overtuiging, dat het wezen van mannelijk-
heid en vrouwelijkheid zich niet zozeer in deze vergankelijke wereld, maar 
eerst volop in de andere, eeuwige wereld ontvouwt. 
150 
VIH. NATUUR EN SEKSE 
Dit hoofdstuk legt de overgang naar het volgende, waarin dan aange-
toond zal worden, dat de voorafgaande beschouwingen een ethische grond-
wet behelzen voor de verhoudingen van de geslachten. Wel waren de 
normvragen op onuitgesproken wijze in de vorige hoofdstukken in zekere 
zin steeds aan de orde. Een wijsgerige anthropologie is vanzelf ook een 
ethiek. Een ethiek-vrije mensbeschouwing is een zede-loze beschouwing. 
Toch moesten we aandringen op een voorlopige opschorting van de reeds 
vooraf bekende codex van uitgewerkte en gestandaardiseerde voorschriften 
en adviezen van religieuze, conventionele en zelfs wijsgerige herkomst. W e 
wilden zo lang mogelijk stil blijven staan bij wat sekse is, om vragen, die 
vaak niet aan de orde komen, te kunnen ophelderen of op zijn minst te 
kunnen stellen. 
De ethiek beroept zich op de ,,natuur" van de mens. Zedelijkheid immers 
is redelijkheid en vrijheid : de zelfbepaling van de mens tot dat wat hij is. 
De norm voor die autonome zelfbepaling moet in het eigen wezen van de 
mens gevonden worden. De zedelijkheid veronderstelt dus, dat de mens 
zich een idee vormt van wat hij is. Dan kan hij pogen dat ideële wezen te 
verwezenlijken in het eigen zijn. Hier ligt de invalspoort voor dit hoofdstuk : 
wat is het wezen of de natuur van de mens, speciaal wat betreft zijn sexueel 
merk ? Een doomig probleem, waar men vaak aan voorbij loopt. W e hopen 
maar dat we ons er niet aan verwonden. 
Ons vertrekpunt echter leggen we heel ergens anders : om en nabij een 
discussie, die als zodanig meer tot de geslachtswetenschap dan tot de wijs-
gerige Sexuologie behoort. In de psychologie bestaat een dispuut of de 
psychische verschillen natuur- dan wel cultuurproduct zijn. In het derde 
hoofdstuk werd dit reeds even aangeraakt. Onbeslist werd toen gelaten of 
de beelden van het mannelijke en vrouwelijke van natuurwege gegeven zijn. 
Zeker hadden we ook kunnen aanvangen met aansluiting te zoeken bij 
reeds bestaande, wijsgerige analysen van natuur. Van daaruit zou men ook 
de sekse kunnen vinden. W e hebben echter deze weg (of omweg) gekozen 
om reeds dadelijk contact te hebben met de problematiek van het sexuele. 
Aan wat men in de angelsaksische litteratuur het nature-nurture~problem 
noemt, wordt niet zelden een centrale betekenis toegekend1 ). Het zijn 
weliswaar vooral psychologen, die zich hiermee hebben opgehouden. Maar 
als men de legio oplossingen nagaat, die hiervoor geboden zijn, dan blijkt, 
dat vaak onuitgesproken wijsgerige inzichten doorwerken. Door een onder-
scheiding van enkele betekenissen van natuur kan voorkomen worden, dat 
de ethiek met een, wie weet hoe veelzinnig begrip zou werken. 
Wij zullen allereerst vier betekenissen omschrijven. Telkens geven we 
enkele voorbeelden, maar niet altijd is het mogelijk een schrijver te vinden, 
die één zin consequent vasthoudt. In het vierde begrip zullen we een ont-
vankelijkheid voor allerlei determinismen aantreffen en toch tevens een vrij-
heid, die de mens toekomt. Daarna zullen we in een korte historische schets 
dit begrip trachten af te bakenen tegen een aantal misduidingen. Dan is 
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de weg geëffend om de sekse te stellen in een wijsgerig verband met natuur 
en natuurwet. 
Betekenissen van „natuur" in de psychologie 
1. „Natuur" is datgene in de mens, wat biologisch is verankerd, wat 
dus erfelijk wordt doorgegeven, wat buiten en zonder menselijk ingrijpen 
zich op bepaalde wijze ontplooit. 
Het natuurlijke is hier het aangeborene ; zodra er kwestie is, worden de 
verdedigers er van vaak nativisten genoemd. Deze betekenis wordt voor 
ons vraagstuk door de biologische psychologen als MÖBIUS, WEININGER, 
LIEPMANN, BERGMANN, aangewend. Aan de vrouw wordt om haar lichame-
lijke binding aan de voortplanting een „natuurlijke achterstand" toegeschreven 
op b.v. intellectueel gebied. 
Ook figuren, die wel tot het andere kamp, dat van de empiristen, gerekend 
worden, laten de nurture-factor soms geheel of ten dele opgaan in de „na-
tuur" volgens deze betekenis. LOMBROSO vindt de vrouw een gefixeerd 
doorgangsstadium in de man-wording ; biologisch is zij dus een slag achter. 
Samen met het moederschap vormt dit de basis voor haar achterlijke aard. 
Maar ook de nurture, de eeuwenoude, daarop gebouwde onderwerping is 
haar als het ware in het bloed overgegaan. 
Nog tekenender is het standpunt van HEYMANS. Onder de secundaire 
invloeden van opvoeding en milieu stoot hij op een primair en „natuurlijk" 
verschil : de vrouwelijke aanleg tot groter emotionaliteit en misschien ook 
tot een iets grotere activiteit. Die aanleg is niet een onveranderlijk gegeven, 
dat „boven alle tijden onverbrekelijk met de lichamelijke verschillen ver-
bonden i s " 2 ) , maar een resultaat van de sexuele teeltkeus, die geheel in de 
geest van DARWIN wordt opgevat. Ofschoon de psychische verschillen dus 
phylogenetisch door milieu of wat dan ook ontstaan zijn, toch hebben zij 
zich organisch en erfelijk vastgezet. (Dat HEYMANS over de erfelijkheid 
verouderde opvattingen had uit de 19e eeuw, doet hier niet ter zake). 
Hoe de schrijvers zich verder het mechanisme van deze natuurlijke bio-
logische samenhang denken, is voor ons bijzaak. Men verwijst naar erfelijke 
conditionnering, naar een determinerende parallel tussen het mannelijke en 
vrouwelijke gedrag van de mens en van de hogere dieren (zo reeds ARIS-
TOTELES!) , naar hormonale invloeden, enz. Vooral voor pathologische 
vormen van het sexuele leven doet haast iedereen graag een beroep op het 
endocrineum. Ook schrijvers, die eerder de empiristische opvatting zijn toe-
gedaan, blijken in de bespreking van het aangeboren dan wel verworven 
karakter van homosexualiteit aan de „natuur" min of meer grote invloed toe 
te kennen 3 ). 
SIMONE DE BEAUVOIR zegt een enkele keer, dat — in een bepaald opzicht 
•— het biologische de „natuur" van de mens kan genoemd worden 4 ) . Hierin 
stemt zij, wonderlijk genoeg, overeen met verschillende auteurs van christe-
lijken huize, die, verder zonder nuancering, het biologische beginsel „natuur" 
noemen. De vrouw heet dan „natuur-verbonden"; het ethische gedrag over-
eenkomstig de biologische karakteristiek van de organen wordt uit de 
„natuur" afgeleid. Vooral echter weidt men uit over het moederschap als 
de „natuurlijke" roeping van de vrouw 5 ) . De generatie-cyclus neemt haar 
zo sterk in beslag, dat de „natuur" hierin haar eerste en haar eigenlijke 
taak aanwijst. Liever zouden wij met HELEN DEUTSCH zeker al vast moeder-
schap en moederlijkheid willen onderscheiden6). Het vrouwelijke organisme 
heeft de mogelijkheid tot moederschap. Niet alle vrouwen echter bezitten 
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een even sterke dispositie zich in typisch „moederlijke" zin te ontwikkelen. 
Die dispositie blijft plastisch maar sluit andere ontwikkelingsrichtingen niet 
uit en kan ook buiten het moederschap geactiveerd worden. De vroeger 
besproken, wel niet geheel gelukte typologieën zouden toch de populariteit 
van de bestreden slogan wat kunnen inperken. 
2. „Natuur" kan voor deterministisch denkende psychologen bij voor-
keur datgene zijn, wat in psychische reactie op de eigen biologische gegeven-
heid of op die van anderen wordt opgebouwd : die opbouw voltrekt zich 
echter naar gedetermineerde patronen. 
Zeer zuiver wordt dit standpunt vertolkt door FREUD. Wel is hij een van 
de eersten geweest, die voor de psychologie de „natuurwetenschappelijke 
methode" verlaten heeft, d.i. de methode, die eigen is aan de wetenschappen 
over de natuur, de stoffelijke en de al of niet daarop gereduceerde levende 
natuur. Voorbereid door zijn psychiatrische practijk heeft hij zich ingesteld 
op het invoelende begrijpen van zijn patiënt, vooral vanuit diens innerlijke 
levensgeschiedenis. Maar deze geschiedenis blijft voor hem toch als een 
speelbal, toegeworpen en teruggeworpen door de strikt determinerende 
spelers : aanleg en omgeving ; en als naturalistische spelregels dienen de 
biologische, instinctieve aandriften. Hij aanvaardt een zekere, biologisch 
of „natuurlijk" (in de vorige betekenis) verankerde aanleg met verschillen, 
die wij vroeger beschreven. Deze zijn echter onbelangrijk in vergelijking 
met de ontwikkeling van de libido. Bij de intrede in de phallische phase 
verdwijnen zij nagenoeg en spoedig daarop bevindt het individu zich op 
de allerbelangrijkste tweesprong van de mannelijke en vrouwelijke sexualiteit. 
Het jongetje volgt dan de eenvoudige weg : via Oedipus- en castratie-
complex naar de vorming van het ideaal-ik. Het meisje moet daarentegen 
een dubbele wending voltrekken, in de lust-zône en in de affectieve pool. 
Mannelijkheid en vrouwelijkheid komen zo zuiver ontogenetisch te voorschijn 
als gedetermineerde reacties op de ontdekking van het geslachtseigene en 
van het geslachtsverschil, en op het geslacht van de beide ouders. 
3. „Natuur" kan ook datgene zijn, wat door de invloed van de ge-
meenschap, haar voorbeelden, haar idealen, haar taboes, haar pressies en 
repressies aan het individu wordt opgedrongen (ook al is dit zich van geen 
dwang bewust). 
Hiermee komen wij aan een opvatting van „natuur", die de tegenstanders 
en soms ook de voorstanders niet meer als zodanig erkennen. In al zijn 
eenzijdigheid wordt dit standpunt misschien door weinigen ingenomen. 
Meestal zal men behalve aan het sociologische ook aan het biologische wel 
enige invloed toeschrijven. Het wezenlijke voor deze opvatting is wel, dat 
tegenover een biologisch of psychologisch determinisme aan de gemeen-
schap bepalende of zelfs beslissende betekenis wordt toegekend. De aan-
hangers van het extreem empirisme kunnen hier worden geplaatst. 
Reeds LOCKE en H U M E hadden de gedachte van de gelijkheid van alle 
mensen door geboorte opgesteld. Het naturalisme van ROUSSEAU en van 
de franse revolutie gaf daar ruime verbreiding aan. Het tweede (duitse) 
humanisme en de romantiek riepen dezelfde problemen op. De industriali-
satie van Europa verbond die gedachte aan de sociale kwestie. De vrouwen-
emancipatie drong sterk aan op de relativering van de geslachtsverschillen 
tot uitingen van milieu. B E B E L ? ) en S T U A R T - M I L L 8 ) verdedigden in de 
vorige eeuw reeds volmondig het inzicht, dat de „natuur" van man en 
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vrouw uit opvoeding en cultuur te verklaren is. Wel wilde de laatstgenoemde 
niet iedere aanleg („natuur" in de eerste of tweede betekenis?) ontkennen; 
in de toestand van zijn eeuw was daar echter toch niets meer over te zeggen, 
want zij was geheel bedolven geraakt onder de resten van eeuwenoude, 
kunstmatig verdrongen en „onnatuurlijke" ( = ongelijkberechtigde) toe-
s tanden 9 ) . 
Deze opvatting heeft ook in onze eeuw steeds sterker veld gewonnen. 
Zeer eenzijdig verdedigen de VAERTING'S, dat, afgezien van een secundaire 
factor (de „sexuele component": het verschil van reactie van een man op 
mannen of vrouwen en omgekeerd) het toch hoofdzakelijk de verhouding 
van overheersend en overheerst geslacht als sociale tegenstelling is, die de 
natuur van man en vrouw bepaalt. Vandaar, dat volgens hen het beeld 
van de matriarchale culturen het volmaakte tegendeel zou zijn van onze 
patriarchale verhoudingen. 
Ook ADLER 1 0) zoekt niet alleen de bron voor allerlei psychische conflicten 
in de machtsstrijd van de geslachten, de huidige machtspositie van de man 
en het corresponderende minderwaardigheidsgevoel van de vrouw met allerlei 
daaruit voortvloeiende afweermechanismen, —• ook de mannelijke en vrouwe-
lijke karaktertrekken zijn volgens hem louter cultuurproducten. 
Op ethnologisch terrein heeft vooral het onderzoek van MARGARET 
M E A D 1 * ) op drie primitieve stammen van Nieuw-Guinea naam gemaakt. 
Het illustreert de plasticiteit van de menselijke natuur onder invloed van wat 
de stam-gemeenschap als sekse-standaard voorhoudt. Tekenend voor haar 
extreem empirisme is haar dilemma : ofwel sociale conditionnering ofwel 
mutatie en het tweede is onaannemelijk12). 
VIOLA KLEIN heeft in haar cultuur-sociologisch onderzoek de aandacht 
gevestigd op het lang betrekkelijk onbekend gebleven werk van THOMAS 1 3 ) . 
Hij is de eerste, die voor de oudere vraag : nativisme-empirisme, natuur-
cultuur, een nieuwe en vruchtbare formulering vond : moeten de geslachts-
verschillen vooral in de individuele psychologie behandeld worden, zoals 
tot dan toe en nog lang daarna, zelfs bij de empiristen, gebruikelijk was, of 
eerder in de sociale psychologie ? Hoe nauw KLEIN zich daaraan verwant 
voelt, toch vindt zij de zuivere milieu-theorie even onaanvaardbaar als b.v. 
de psychoanalytische verklaring. De vormbaarheid van de mens is wel niet 
onbeperkt, maar de ruimte, die hij ter beschikking heeft, kan toch op velerlei 
wijzen wetenschappelijk onderzocht worden 1 4 ) . 
4. „Natuur" is eindelijk datgene, wat de mens als psychologische werke-
lijkheid en geleid door idealen en aspiraties opbouwt in vrije bewerking of 
althans in vrije aanvaarding van wat hem biologisch en sociologisch ter 
beschikking staat. 
Aanstonds zij gezegd, dat dit begrip van „natuur" ons dichter brengt 
bij dat begrip, dat van wijsgerig anthropologisch gezichtspunt het enig 
houdbare lijkt. Al het waardevolle van de drie eerste betekenissen is daarin 
mede opgenomen. Aan wetenschappelijke onderzoekers kan de volle vrijheid 
worden gelaten om zich tot een bepaald aspect te beperken en daarin deter-
minismen te ontdekken. Maar zij mogen aan die ontdekkingen niet een 
laatste en beslissende draagwijdte geven. De vrijheid van het geestelijk ik 
wordt immers niet weggenomen door al de biologische, psychologische en 
sociologische determinismen in de bezielde lichamelijkheid. Anderzijds zal 
ook de methodische beperking tot een of ander veld van positief onderzoek 
verschillende malen kunnen stuiten op een speelruimte, die reeds het in-
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dringen van de vrijheid in de verschillende determinismen aanduidt. Laten 
wij even die terreinen overzien. 
MALINOWSKI 15) erkent een zekere analogie van de menselijke geslachts-
instincten met die van het dier. Vooral bij psychische geslachts-om-
keringen, die bij hormonaal ingrijpen parallel aan de lichamelijke verlopen, 
is dat markant aanwezig. Maar toch, zegt hij, is de aanleg bij de mens veel 
soepeler en meer plastisch, vormbaar en vervormbaar door allerlei milieu-
invloeden. Zelfs de physiologische processen, hoe gedetermineerd ook, wor-
den naar de tijdelijke, ruimtelijke en vormelijke aard door culturele traditie 
bepaald. Anderzijds blijft in alle vormgevingen, zelfs in alle vervormingen, 
ondanks de formele bepaling door het milieu, de „natuur" (in de vierde zin) 
aanwezig, die voor dat alles openstaat. 
Men mag dus niet al te snel een bepaalde standaard als dé ,,natuur" 
proclameren. Dat man en vrouw verschillen, en de richting en hoogte, waarin 
zij verschillen, dat alles is het werk van de cultuur, maar evenzeer van de 
biologische en psychologische natuur, waardoor zij kunnen verschillen en 
zó kunnen verschillen. Hieruit laat zich begrijpen, wat reeds meermalen werd 
opgemerkt, dat de voortschrijdende of veranderende cultuur ook de natuur-
lijk mogelijke differentiatie van man en vrouw hoger opvoert of wijzigt. 
Zo kunnen in de verschillende cultuurtijdperken verscheiden mannelijke en 
vrouwelijke idealen ontwikkeld worden en verschillende ideaal-typen hun 
werking uitoefenen. Ook de cultuur van vroegere generaties werkt op de 
individuen van een later tijdperk in. Elementen daarvan kunnen immers door 
traditie in volksverhalen en volksgebruiken die bepaalde cultuur zelf over-
leven. Men behoeft hiervoor niet uitsluitend zijn toevlucht te nemen tot een 
phylogenetische hypothese in biologisch erfelijke zin. Wel is door het werk 
van JUNG een beïnvloeding via erfelijk doorgegeven sporen van zelfs 
archaïsche beelden als mogelijk of als waarschijnlijk in het licht gesteld. 
Wanneer reeds de physiologische processen ontvankelijk zijn voor geeste-
lijke vormgeving, hoe veel te meer moet dit dan gelden voor de psycholo-
gische processen. Zo kan MALINOWSKI betwijfelen, of de ontogenetische 
schets van FREUD met de betreffende complexen wel zo universeel is, als 
deze het voorstelt. Zelfs als men het Oedipus-complex tot normale propor-
ties terugbrengt, een binding aan de tegen-geslachtelijke ouder en een ambi-
valentie voor de gelijk-geslachtelijke, blijkt het ten sterkste bepaald door 
de europese, patriarchale cultuur-traditie16). In dat complex, via een moord 
op de kuddeleider en een daarna collectief vastgesteld taboe, de oorsprong 
zoeken van alle cultuur, is een freudiaanse fantasie, die reeds logisch on-
mogelijk is. 
Het zijn wel de sociologische aspecten van het menselijk leven geweest, 
waarlangs de wetenschap de eenheid en de wisselwerking van natuur (de 
determinismen) en cultuur in de vorming van de menselijke „natuur" (in 
de volle, vierde zin) het eerst ontdekt heeft. Almachtig is ook de gemeenschap 
niet. MEAD moest bij haar ethnologisch onderzoek constateren, dat de sekse-
standaards, ondanks alle druk van de zijde van de gemeenschap, telkens een 
aantal individuen niet bereiken. Zij hebben, zo luidt haar verklaring, klaar-
blijkelijk een „van nature" aangelegd temperament, dat zich niet leent tot 
sociale aanpassing aan de gangbare standaard van de gemeenschap of van 
de sexuele groep, waartoe zij behoren. Dat echter, afgezien van zulke „mis-
lukkelingen" de gemeenschap een ver doorgevoerde psychische geslachts-
omkering kan bewerken, lijkt door dergelijke onderzoekingen wel bevestigd. 
W a t als mannelijk of vrouwelijk wordt beschouwd, wordt van jongs af aan 
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de beide seksen voorgehouden en meer nog onbewust ingeprent. Daardoor 
kan het vorm-verloop van de psychologische en physiologische processen 
bepaald worden. Het is uiterst moeilijk zich daaraan te onttrekken. Vrijwel 
iedereen wordt man of vrouw, zoals de gangbare „mode" het voorschrijft. 
Men denke b.v. aan het vrouwentype van de virago, dat in de renaissance 
zo verbreid was, aan het overgevoelige en huilerige kindvrouwtje van de 
Victoriaanse periode, aan de huidige, door film en schoonheidsreclame be-
paalde, al te vermagerde en overmatig geërotiseerde vrouw van onze dagen. 
Voor iemand, die enigszins bekend is met de geschiedenis van de weten-
schappen, kan het verbazingwekkend schijnen, dat de psychologie niet veel 
vroeger gekomen is tot die opvatting, dat biologische aanleg en cultureel 
milieu samenvloeien. Een zekere analogie met de oplossing, die reeds in de 
19e eeuw op biologisch terrein aan de eeuwenoude strijd van preformisme 
en epigenese gegeven was, had de weg kunnen wijzen. De erfelijkheidsleer 
ziet de tot ontluiking komende eigenschappen niet meer als geheel nieuw 
gevormd (epigenese), noch als kant en klaar en bij voorbaat vastgelegd 
(preformisme), maar als gevolg van een aanleg, die in dit of dat milieu (in 
de breedste zin van het woord) deze of die eigenschappen ontwikkelt. Niets 
vertoont zich, wat niet in het kader van de aanlegmogelijkheden gegeven is, 
maar evenmin wat niet door het milieu in organische eenheid met het leef-
wezen te voorschijn wordt gebracht. 
Men had deze termen slechts te transponeren naar het menselijk niveau 
en van de nodige speling voor de vrijheid te voorzien om aan te komen bij 
wat STERN een convergentie van natuur en cultuur genoemd heeft1 7) . Men 
moet zich dat niet quantitatief of als een optelling denken. Aan elk phaeno-
meen nemen beide factoren deel. De oude vraagstelling : is dit aangeboren 
of verworven ? moet vervangen worden door deze : wat is aan dit phaeno-
meen aangeboren, wat verworven ? Zelfs dan is er nog gevaar voor het 
misverstand, alsof de twee onderscheiden elementen voor iedere act opnieuw 
zouden moeten „gemengd" worden. Maar, zo zegt STERN terecht, de per-
soon, die een act gaat stellen, is niet meer louter drager van erfelijkheid, 
maar reeds het resultaat van vroegere convergentie-processen. De invloeden. 
die van buiten af op de persoon inwerken, zijn niet louter vreemde elementen 
meer, niet enkel gegevens van het milieu, maar reeds door de persoon ge-
kozen en gevormd1 8) . Weer wordt dan meer begrijpelijk, hoe de cultuur 
de sekse sterker differentieert, zelfs lichamelijk, op grond van de plastische 
natuuraanleg. 
Wanneer wij ons voor de wetenschappelijke bestudering van de sexuele 
verschijnselen aansluiten bij de volle, vierde betekenis van „natuur", dan be-
hoeft ook aan ons vroeger zoeken naar het „wezen" van het mannelijke en 
vrouwelijke geen dramatische wending gegeven te worden. De natuur is 
het materiaal van biologische, psychologische en sociologisch-historische 
mogelijkheden, dat ter beschikking staat aan de autonome en geestelijke vorm-
geving van de mens. In die vormgeving wordt de mens door ideeën en 
idealen geleid. 
Als men zorgt, dat men zich niet bij een of ander indrukwekkend onder-
zoek aansluit, maar op de meest gevarieerde terreinen zorgzaam empirisch 
speurt naar de kern van wat zich als mannelijkheid of vrouwelijkheid open-
baart, dan moet men ook bij de wijsgerig „natuurlijke" kern uitkomen. Wan t 
de cultuur — en in dit woord vatten wij nu al het sociaal-determinerende 
met de vrije vormgeving samen — zal telkens terugvallen op de natuurlijke 
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mogelijkheden. De cultuur gaat niet dwars tegen de draad i n 1 9 ) . 
Wel echter is door het vergelijkende onderzoek aangetoond, dat de men-
selijke natuur in een veel ruimere mate plastisch is, dan vroeger ooit ge-
droomd werd en nog heden ten dage door de ongewaarschuwde mens ge-
dacht wordt. 
Op tal van onderdelen kan nog verschil van mening blijven bestaan. De 
een gewaagt dan van een lichte aanleg, de ander ziet niet in, hoe op een 
bepaald punt aan een biologische determinering te ontkomen. Zo vinden 
TERMAN-MILES de lichamelijke geschiktheid voor de sexuele arbeidsver-
deling een natuurlijke factor. Wij hebben deze zelfs beschouwd als een 
van de factoren, die het vroegst, reeds in de primitieve culturen, werkzaam 
is. Toch is het niet de arbeidsverdeling zonder meer, die de psychische ver-
schillen bepaalt, maar eerst de daaruit voortvloeiende, verscheiden verwerkte 
levenservaringen. 
De mogelijkheid bestaat tot een opvoeding in een richting tegengesteld aan 
die, welke het bestaande culturele milieu voor leden van dit geslacht voor-
schrijft. Een poging daartoe zal gemakkelijk innerlijke tweespalt en psychische 
ontsporingen teweegbrengen. Toch is dat op zich zelf nog geen eensluidend 
bewijs, dat men zich aan de „natuur" vergrepen heeft. De moeilijkheden 
kunnen even goed voortkomen uit de kunstmatig gekweekte tegenstelling 
tussen het dan verworven geslachtskarakter en de rol, die dit individu 
volgens zijn biologische sekse naar de verwachting van deze maatschappij 
moet spelen. 
Het vol-menselijke is pas aanwezig in de vrije verwerking van de ver-
schillende determinismen, maar ook de vrije reactie op de sexuele situatie, 
die ik zelf ben tot op zekere hoogte, heeft de beschikking over een aantal 
door het leven, het milieu en de cultuur geleverde patronen. Deze kunnen 
weer een aspect van gedetermineerdheid vertonen. Wij kunnen dus gerust 
van „natuur" (in de ruimste zin) spreken, waar aangetoond kan worden, 
dat culturele invloeden voor de ontplooiing onmisbaar zi jn2 0) . En omgekeerd 
komt de biologisch natuurlijke ontwikkeling van de mens alleen in een 
geestelijke en culturele tekst aan het woord. 
Natuur •en sekse in de cultuurgeschiedenis 
In het kort willen we het gewonnen begrip : een natuur, die de mens in 
vrijheid bezit, nader afgrenzen tegen misduidingen. Tussen het determinisme 
van een zuiver aristotelisch denken en het indeterminisme van sommige 
modernen ligt een derde opvatting. 
De psychologie van de sekse, die ARISTOTELES ontworpen heeft, is biolo-
gisch gefundeerd, zoals we elders uitvoerig hebben aangetoond. De sexuele 
verschillen staan in organische samenhang met de vitale en lichamelijke 
minderwaardigheid van de vrouw, zelfs met de biogenetische. Voor zover 
ARISTOTELES nog plaats liet voor een niet organisch geconditionneerde op-
bouw van het zieleleven, is er toch niet meer dan „een door de natuur in-
gerichte teleologische adaptatie van het psychische en somatische tot een 
harmonische eenheid"2 1) . Voor de nuriure-factor had men in die dagen 
nog in het geheel geen aandacht. Vooral echter zouden we sterk betwijfelen, 
of zelfs daarin ARISTOTELES meer dan determinerende krachten zou gevon-
den hebben. Want de vrijheid, waaraan hij in naam vasthoudt, staat bij 
hem in een onopgeloste spanning met de gesloten en immanente finaliteit 
van de kosmos. 
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De komst van het christendom bracht een breuk in de klassieke cultuur-
traditie. De sekse werd in een religieuze wereldbeschouwing getrokken. 
Reeds in de geschiedenis van Israël was door het Genesis-verhaal het 
dualisme geplaatst in het hart van het mysterie van Gods scheppingswerk. 
De natuur van de mens werd sinds het christendom ook in het Westen 
vanuit een transcendent standpunt beoordeeld. Dat was niet fout : zal het 
wel ooit mogelijk zijn de gehele natuur te overzien, tenzij vanuit een hoger 
punt ? Een tekort was alleen, dat datgene, wat beoordeeld moest worden, 
niet ten volle gekend werd. Onder de ban van de heersende culturele en 
maatschappelijke opvattingen meende men te goeder trouw in sommige 
details van het scheppingsverhaal zelfs een bevestiging te moeten zien van de 
traditionele leer van de vrouwelijke minderwaardigheid. Het is dan ook meer 
aan de algemene maatschappelijke cultuur dan aan het christendom te wijten, 
dat de gedachte van gelijkwaardigheid niet spoediger doorwerkte. Reeds de 
Stoa had een humanitaire gelijkheidsidee ontworpen. Maar sterker heeft 
zeker het ideaal van de christelijke boodschap gewerkt, dat allereerst aan 
de vrouw een „transcendentie" gaf naar God toe. Door verder ruim de tijd 
te nemen, kon dat ferment doorwerken en vertoonde een zeldzame cultuur-
scheppende kracht. 
Reeds in het oude Israël had zich een sterk familieleven ontwikkeld (dat 
tot op de huidige dag onder de Joden voortduurt). Ondanks de vaderrechte-
lijke cultuur van een oorspronkelijk herders- en nomadenvolk, ondanks de 
eenzijdige strengheid ten aanzien van vrouwelijke echtbreuk, ondanks de 
polygamie, was de horige positie van de vrouw gunstiger dan bij de om-
liggende volkeren. 
Die zin voor de familie werd in het christendom nog versterkt. Het voerde 
tot monogamie. Het was niet de immanente ontwikkeling van het avondland, 
die dit onschatbare cultuurgoed heeft verworven. Het was de taaie, eeuwen-
lang volgehouden strijd van de nieuwe godsdienst uit het morgenland met 
machtige vorsten. Het christendom brak met de patriarchale traditie. Als 
men denkt aan de rol, die aan de maagdelijke moeder van de Verlosser werd 
toegekend, dan begrijpt men, hoe hierin de grondslag lag voor een geleidelijk 
zich doorzettende, geestelijke beschouwing van de geheimen van vrucht-
baarheid, sexualiteit, moederschap en maagdelijkheid. Het geslacht werd 
opgenomen in het heilswerk, waardoor het beroofd werd van zijn despotische 
en sensationele alleenheerschappij. Cultuurhistorisch is de Mariafiguur ge-
worden tot de verpersoonlijking van het Ewig-Weibtiche ( G O E T H E ) , dat 
de troebele, maar ook de meest zuivere aandacht van de faustisch ronddolen-
de mens blijft binden. Het geslachtsleven werd ook gesaneerd door een harde 
strijd tegen buitenechtelijk en tegennatuurlijk verkeer. De vrouw werd prin-
cipieel geëmancipeerd door haar in religieus en zedelijk opzicht met de man 
gelijk te stellen. Zij is niet meer uitsluitend geslachtswezen, maar heeft een 
persoonlijke, eigen waarde. De sociale, juridische en culturele emancipatie 
kon zich nadien geleidelijk voltrekken. Ieder geslacht kan zich opnieuw op 
de geest van het evangelie inspireren en zich dan geremd of aangezet voelen 
in het tempo, waarin het streeft naar verhoudingen, die door idealen en liefde 
en niet door macht bepaald moeten worden. Men uit soms als verwijt, dat 
het christendom het emancipatie-streven binnen zekere grenzen gehouden 
heeft. In zekere zin is dat waar, al werden die grenzen vaak later weer 
prijsgegeven. Ook dat kan een verdienste geweest zijn, want een gezonde 
ontwikkeling is niet gebaat met overspannen stromingen. Reeds de apostel 
PAULUS reageerde daartegen in zijn bekende, scherp afwijzende woorden. 
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Tot zover (en het is ver) is ook SIMONE DE BEAUVOIR het met ons geheel 
eens. Wij kunnen haar toegeven, dat brede christelijke kringen de eman-
cipatie soms meer dan passend was hebben tegengehouden. Het lijkt ons, 
dat vooral het middeleeuwse mensbeeld hier de schuld van draagt. Door 
christelijke inspiratie werd toen een visie op de menselijke natuur ontworpen, 
die overeenkwam met wat boven als vierde betekenis beschreven werd, 
echter met een vrijwel totaal gemis van de historische en sociologische 
factoren. Dit mensbeeld verabsoluteerde wat zich tot dan toe ontwikkeld 
had en bemoeilijkte een verdergaan. De volgende eeuwen gingen een begrip 
van „natuur" ontwikkelen, waarin soms ook de veranderlijke aspecten tot 
statische bevroren schenen te zijn. Maar in onze dagen gaat men dit tekort 
doorzien en een meer dynamische visie hervinden. 
Maar SIMONE DE BEAUVOIR wil aan een verdere emancipatie geen enkele 
grens meer stellen. Zij pleit voor opheffing van het huwelijksinstituut, voor 
birth-control, voor vrije liefde, voor de wettelijke erkenning van homo-
sexualiteit. Dat alles wordt opgeëist in naam van de vrijheid en van de 
waarheid. Zelfs een liefdesmisdrijf wordt als „romaneske waarheid" ge-
billijkt 22). 
Toch wordt dat alles niet als een immoralisme bedoeld. Uitstekend heeft 
zij de mens verdedigd tegen alle soorten van naturalisme, die hem vanuit 
de biologie of de psychoanalyse of de geschiedenis verklaren. Zij ziet, 
dat de beleving van de sexualiteit een „vlees worden" is. De mens moet niet 
vluchten uit zijn aardse conditie, maar zijn existeren in deze kosmos ten volle 
op zich nemen. In vele mythen misduidt de man de realiteit van zijn verzinken 
in zijn lijfelijk bestaan en van zijn wending naar het chair féminin. (De 
etalering hiervan op haast iedere bladzijde van het werk krijgt, terloops 
gezegd, wel eens de nadrukkelijkheid van een badplaats). Dat misduiden 
acht DE BEAUVOIR onechtheid en onoprechtheid. Maar wat laat zij dan 
staan van een persoonlijke inzet, van een echt engagement, als de mens 
de biologische eisen en wetmatigheden vrij mag ontduiken ? Is de menselijke 
vrijheid niet een vormgeving door vrije aanvaarding van wat onvrij en ge-
determineerd is ? 
Och, zo zegt zij telkens, de mens is steeds tegelijk natuur en tegennatuur, 
physis en antiphysis. Als een formulering van de wezenlijke eenheid van 
natuurlijkheid en cultuur-lijkheid in de mens is zo'n uitdrukking nog niet 
zo slecht. Zij speelt er echter mee om ook wat de traditie een tegennatuurlijk 
sexueel gedrag noemt, te rechtvaardigen. W a t moet dat „tegen" nog be-
tekenen in haar opvatting ? Zij erkent de traditionele normen als conform 
aan de natuur van de mens, d.w.z. aan zijn biologisch wezen. Natuur neemt 
zij dus in uitsluitend biologische zin. Deze heeft nog geen enkele ethische 
waarde ; zij is voor de mens als het ware voor-natuurlijk, zolang hij zijn 
levenshouding niet zelf bepaalt overeenkomstig zijn levensplan in deze 
wereld. Die bepaling zal steeds een overstijgen zijn van de louter biologische 
wetmatigheden : een antiphysis. Maar waarom holt zij dit woord uit tot een 
zuiver formeel begrip, door er even goed een totale ombuiging van die wet-
matigheden onder te zetten als een persoonlijke inzet in vrije aanvaarding ? 
Zij wilde het dualisme in de menselijke constitutie te boven komen, maar 
nu blijkt opnieuw, hoe zij daarin niet slaagde. Ter wille van een individualis-
tisch libertinisme valt zij terug op een splijting van de mens in natuur en 
tegennatuur. Haar verzekering van de synthese van beide neemt haar 
ontkenning van de natuur niet weg. Is dat niet een verzaken aan het 
op zich nemen van de menselijke bestaanswijze ? Gaat zij in haar recht-
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vaardiging van tegennatuurlijke gedragingen niet veel meer van een voor-
oordeel uit, dan zij, die zulks verwerpen op grond van een christelijke cultuur-
traditie ? 
Voor de praktijk van het leven heeft ^SIMONE DE BEAUVOIR niet opgemerkt, 
dat haar hartstochtelijk pleit voor de vrijheid van de vrouw een paradoxaal 
gevolg achter zich aansleept. Reeds SIMMEL had opgemerkt23), dat de 
emancipatie van de vrouw van het monogame huwelijk haar wel vrijer maakt, 
maar haar tevens verlaagt. De liefde wordt dan onherroepelijk louter zinne-
lijk en puur geslachtelijk. De individualiteit wordt verdrongen door een 
anonymiteit van de betrekkingen. De vrouw zal uiteindelijk hiervoor boeten : 
zij wordt dan geëxploiteerd. Haar proeve van individualistische moraal gaat 
ook aan een bezinning op het sociale wezen van de mens voorbij en aan 
de noodzaak van de tot zedelijkheid opvoedende dwang van rechtsregels. 
Zo is zij, met velen, bewogen door het leed van de ongehuwde moeder, 
maar tegelijk is zij al bezig met beide handen de maatschappelijke barrière 
af te breken, die moeder en kind moet beschermen24). 
Men krijgt, tenslotte, soms een beter begrip van wat de existentialisten 
willen, als men even terugdenkt aan de klassieke duitse philosophie, waar-
aan zij ondanks henzelf toch schatplichtig zijn. 
Voor KANT is de vraag naar de sekse een vraag naar de bestemming 
van man en vrouw 2 5 ) . De vrijheid, waarmee de mens stelling neemt ten 
overstaan van zijn sexuele gegevenheid, speelt een grote rol. Hij vraagt : 
hoe gaat het postulaat van de vrijheid niet te loor in mijn sexueel zijn, dat 
toch tot de natuur, dus tot het rijk van de onvrijheid behoort ? W a t is de 
worsteling van de geestelijke persoon met zijn animale natuur ? KANT eindigt 
in een supra-sexuele moraal, een zedelijkheid, die niet met het sexuele te 
doen heeft, want sekse is natuur en dus a-moreel. 
Ook SIMONE DE BEAUVOIR 2 6) begint haar werk met een gedeelte over 
de bestemming van de vrouw. Hoe kan deze haar individuele vrijheid her-
winnen, die nu bedolven is onder de mythen, de biologische wetmatigheden, 
de sociale pressies ? Het wordt een worsteling van een bewustzijn of een 
vrijheid met een vleselijk lijf. Het loopt uit, zoals we al meermalen gezien 
hebben, op een moraal van de vrijheid, volkomen geëmancipeerd van de 
slechts conventionele sexuele regels. De sekse is louter situatie ; deze is 
echter telkens onherhaalbaar anders ; een radicale ethiek van de situatie 
kan dus niet aan regels gebonden zijn, maar moet een radicale ethiek van 
de vrijheid zijn. 
Ondanks de zeer diepe verschillen in het philosopheren van beide figuren 
zou er althans één gemeenschappelijk bezwaar kunnen gemaakt worden : 
het ontbreken van een zorgvuldige beschrijving van de mens als een ik-in-
de-wereld-met-anderen ; van een bezinning op datgene, wat tot vrijheid is 
bestemd, maar welks wezen vraagt om „natuur" en „lijf", om het toe-
behoren tot een geslacht, om gemeenschap met anderen te aanvaarden. De 
mens, die er niet in slaagt dat alles in zijn vrijheid harmonisch te plaatsen, 
opent de deur wijd voor neurose. 
De idee van vrijheid, die wij zoeken, ligt in zekere zin tussen de opvat-
tingen van ARISTOTELES en SIMONE DE BEAUVOIR in, tussen het oudste en 
het jongste werk over de geslachtsphilosophie. Tussen Athene en Parijs 
komen we op de weg, waar naar de traditionele christelijke opvatting de 
ware menselijke vrijheid te vinden is. 
Ondanks alle afstand is er nog een zekere overeenkomst tussen de beide 
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auteurs, namelijk dat zij de mens door de horizon van deze wereld om-
grenzen. De mens is een louter aards wezen. De christelijke traditie ziet 
hem als man van deze aarde, aan de wereldakker gebonden : Adam, en 
tevens als boven de aarde uitstijgend : zoon van God. Hoe moeilijk het moge 
zijn deze dialectische spanning theoretisch uit te werken (het is de taak 
van de theologie), vele geslachten hebben de mogelijkheid van zon huma-
nisme in hun leven bewaarheid. De weg die daartoe voert splijt echter de 
overeenkomst tussen de griekse schrijver en de franse schrijfster open. Wan t 
tussen het determinisme van ARISTOTELES (en van ontelbare anderen, die 
als empirici gelijk hebben) en het indeterminisme van SIMONE DE BEAUVOIR 
(en van alle dualisten, die het cartesiaanse droombeeld van een mens als 
zuivere geest zijn nagelopen) ligt de weg naar een ware menselijke vrijheid : 
de opheffing van het rijk van de natuur naar het rijk van de geest. De 
christen staart verbluft en ontroerd naar de waarheid van Gods eigen 
ingaan in het vlees ; maar dan blijft hij ook wijsgerig onrustig, zolang de 
weg van de menselijke incarnatie niet volop ernstig wordt genomen. 
Natuur en natuurwet 
Het voorafgaande heeft ons reeds dicht gebracht bij de vervulling van 
de eerste taak van dit hoofdstuk. W a t natuur en natuurwet voor het ge-
slacht te betekenen hebben, moet nu nog wijsgerig nader omschreven worden. 
De scholastieke traditie heeft de sekse gesitueerd in het gehele geestelijk-
stoffelijke wezen van de mens. Over ARISTOTELES heen werd de vrijheid 
en haar niet slechts wereldse, doch ook transmundane greep gered. Maar 
in de bochten en kronkels van haar verdere weg door de geschiedenis was 
b.v. de psychoanalyse nodig om haar te herinneren aan de eenzijdigheid 
van de nadruk op het biologisch fundament van de sekse. Het sociologisch 
fundament bleef lange tijd geheel onopgemerkt. Wel begreep men, dat het 
geslacht de grondslag of althans de grote gangmaker is van alle gemeen-
schap, maar de gedachte kwam niet op, dat ook alleen vanuit de gemeen-
schap begrepen kan worden, hoe de sekse zich vertoont. Of juister : die 
gedachte kon niet uitdrukkelijk als probleem overwogen worden. Het was 
toch zo vanzelfsprekend om de sekse te beschouwen vanuit een lang en 
eerbiedig bejegende religieuze traditie. Ook die traditie werd weer uitge-
legd met behulp van de griekse wetenschap en van de eigen cultuurhisto-
rische beperkingen. Alles scheen dan prachtig in elkaar te passen. 
Opvoeding en milieu, traditie en gemeenschap, het zijn al die sociologische 
invloeden, die wij heden ten dage samenvatten als „cultuur". De scholastiek 
reflecteerde te weinig over deze, de mens mede-constituerende factor. Zo 
dreigde de „natuur" van de mens in de brede zin van het woord, dat is zijn 
wezen in de concrete volheid van zijn vrije stand en van zijn betrekkingen 
in de aardse conditie, verengd te worden tot „natuur" in de smalle zin van 
het woord : alles wat hem vooral biologisch en dan ook enigszins psycholo-
gisch determineert. 
Met opzet zeggen wij „dreigde". Wan t telkens ontkwam men weer aan 
het gevaar. De gedachte van het geestelijk karakter van de mens bleef do-
mineren. Zij verslapte niet in de worsteling met de wetenschappelijke in-
zichten. Dat is de onsterfelijke verdienste van deze denkrichting ; een ver-
dienste, die ruimschoots opweegt tegen het tekort aan aandacht voor de 
culturele bepaaldheid van de mens. Want in het geestelijke ligt de diepe 
grond, dat de mens als het enige van de aardse wezens in staat is zich een 
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tweede milieu te scheppen boven het eerste, een cultuur boven een loutere 
Umwelt, boven een determinerende natuur. 
Dan schijnt het voor de hand te liggen, dat de idee, die de mens zich 
vormt van zijn natuur, ook zelf weer door cultuur is bepaald. Die formule 
lijkt erg aanlokkelijk. Zij schijnt boven reeds voorbereid te zijn, toen wij 
b.v. zeiden, dat de cultuur ook de natuurlijke mogelijkheden van de mens 
vergroot of wijzigt ; of : dat men niet te gauw andere sekse-standaards en 
andere sexuele opvattingen of praktijken als onnatuurlijk moet afwijzen. 
Maar loopt die formule op den duur niet vast ? Dat wat „natuurwettelijke" 
voorschriften heten : de sexuele kaders, die het menselijke leven normeren, 
zouden dan niet meer (en ook niet minder) dan cultuur-wettelijk zijn. Als 
men dan de historische rijkdom van verscheiden culturen overziet, dan 
schijnt dit wel te moeten leiden tot een historisme en een ethisch relativisme. 
Geheel de vertrouwdheid van ons wereldbeeld en de rustige vastheid van 
onze aardse plichten schijnen daarin ten onder te gaan. Hier is het, dat onze 
weg zich nogmaals en voor het laatst, met die van SIMONE DE BEAUVOIR 
kruist 27). 
Het is een ernstig probleem en het is niet goed er om heen te lopen of 
het te verdoezelen. Wij omschrijven het nogmaals. Natuur en cultuur zijn 
slechts twee aspecten van het mensenwezen, zodat iedere menselijke uiting 
èn natuur èn cultuur moet genoemd worden. Of : de mens is wezenlijk, dus 
altijd en in alles natuur- en cultuurwezen, waardoor de cultuur voortvloeit 
uit zijn natuur en de natuur bepaald wordt door zijn cultuur. 
Zulke formuleringen zijn verleidelijk en boeiend, maar tevens zijn zij 
gemakkelijk misleidend. Boeiend : want op korte wijze en op wijsgerig niveau 
schijnen zij samen te vatten, wat de moderne wetenschap, moeizaam 
zoekend, aan inzichten gewonnen heeft. Maar misleidend : want de dubbel-
zinnigheid van het woord natuur en van het woord cultuur wordt er in 
verborgen. 
Van „natuur" hebben wij al verscheiden betekenissen vermeld. Voor ons 
doel is het voldoende de cultuur als volgt te onderscheiden. Ten eerste, 
cultuur is de activiteit van de cultuurscheppende mens ; hierin wordt dus 
de geest mede aangeduid als het subject en de oorsprong van het tweede 
milieu. Vervolgens, cultuur is het objectieve product van de geestelijke mens ; 
het is geobjectiveerde geestelijkheid, waarin dus de subjectieve geest wordt 
uitgesloten, die juist de cultuurproducten buiten en tegenover zich stelt of 
zichzelf daarin van zichzelf vervreemdt. De cultuur in subjectieve zin is vrij, 
autonoom en van transcendentale omvang. De cultuur in objectieve zin is 
gebonden : aan taal, zeden, riten, gebruiken, gemeenschapsvormen, enz.; 
zij is gedetermineerd en determinerend, zij is beperkt in tijd-ruimtelijke ge-
stalten. Wel neemt cultuur in die laatste zin als het ware iets van de geest 
mede in haar vervreemding. Zij gaat een soort eigen leven leiden met een 
eigen levenswettelijkheid, een eigen phasenverloop en een eigen schijn van 
levensspontaneïteit. Toch wordt dat alles gedragen door de subjectieve 
geest en participeert daaraan of sterft af. 
Het is de natuur van de mens (natuur in de meest volle zin) om in 
vrijheid des geestes te beschikken, minstens in de vrije aanvaarding, over 
wat de kosmos en het organische leven (de natuur dus in enge zin) en het 
secundaire, door hemzelf geschapen milieu (de cultuur in objectieve zin) 
hem aan mogelijkheden bieden. De eenheid in de onderscheidenheid, de 
dooreenvlechting van de beide factoren of beter aspecten kunnen wij hier 
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voorbijgaan. De mens is zich bewust van de determinerende krachten, die 
van natuur en cultuur op hem uitgaan. Daarom kan hij zichzelf zorgvol 
vragen stellen, of hij zelf in zijn visie op wat de eigen natuur is, niet door 
cultuur bepaald is. Dit vormt echter juist het waarmerk van zijn vrijheid 
en van zijn mogelijkheid alle determinismen te overstijgen. Het is om zijn 
onbegrensdheid, dat de mens begrenzingen kan aanvaarden. 
Anders gezegd : tot de natuur of het metaphysische wezen van de mens 
behoort ook zijn „geestesnatuur", d.w.z. zijn zelfbewustzijn, zijn vrijheid, 
zijn zelfontplooiing en „zelfwording". Een zelfbewustzijn, dat zich voor 
de afzonderlijke mens stap voor stap uitzet, maar dat ook voor de gehele 
mensheid geleidelijk tot hoger toppen stijgt. Een vrijheid, die niet onbe-
lemmerd is, tenzij in deze zin, dat ze voor niets behoeft halt te houden om 
het tot vrijheid om te stemmen. Dat ideale wezen overstijgt het blijvende en 
het veranderlijke van alle historische phasen, waarin de mens aan zichzelf 
arbeidt. Maar tevens is dit ene en zelfde wezen in al die verscheiden phasen 
aanwezig : echt en formeel en toch in een verscheiden maat van volheid. 
Een aristotelische en middeleeuwse bepaling van de mens als animal raíío-
nale wordt zo gemakkelijk verstaan als een abstract en eenzinnig begrip. 
Hetzelfde zou nagenoeg kunnen gezegd worden van een hedendaagse be-
paling als : geïncarneerde geestelijkheid of iets dergelijks. Nog andere uit-
drukkingen kunnen aangehaald worden, als men b.v. maar denkt aan de 
visie van de Bijbel, van de primitieven, van PLATOON, van de heiligen, van 
vele wijsgeren, zelfs — ondanks henzelf — van de existentialisten. Als 
men zulke wendingen op een rij zet, dan schemert reeds een boven-tijdelijke 
inhoud in tijdelijk bepaalde, cultureel gebonden formules door. Die inhoud 
geeft weer, wat de mens is in metaphysisch zicht : niet meer een abstracte en 
eenzinnige wezenheid, maar een concreet universele wezenheid, die telkens 
dezelfde en toch telkens verscheiden in al de mensen van de historische 
phasen van de mensheid gerealiseerd is. 
De mens is het wezen, dat vrij zijn wezen bepaalt ; deze bepaling kan aan-
leunen tegen de biologische natuur, tegen opvoeding en traditie, tegen ge-
meenschap en conventie, maar kan ook dat alles trachten te ontkennen. 
Het kan zijn, dat de ontkenning hem doet misgroeien en zijn vrijheid ver-
laagt, terwijl het aanleunen zijn ontplooiing de beste garanties geeft. Ver-
scheiden kan de bijdrage van biologische, psychische, geestelijke factoren 
uitvallen in de verscheiden phasen van de individuele ontwikkeling en in de 
perioden van de geschiedenis, maar het aanleunen zowel als het protest 
zullen nooit ontkomen aan dit oergegeven, dat ieder „ontwerp" van de mens 
in deze wereld het werk is van een vrij wezen, dat tevens deel uitmaakt van 
deze kosmos en van een lange rij van geslachten. 
Naarmate die algemene visie op de mens meer gedetailleerd wordt en via 
een „natuurwet" als normatief voor het menselijk handelen wordt omschreven, 
neemt de mogelijkheid van wisselende binding aan de tijd toe. Niet 
alleen het stoffelijke en het organische, maar ook de objectieve cultuur is 
in de mens geïncorporeerd. Geen mens is er, die aan de culturele bindingen, 
ook in het zedelijke, ook in het sexuele, ontkomt2 8) . 
Op dit punt aangekomen staan wij ook niet meer zo vreemd of verwonderd 
aan te zien tegen het verschijnsel, dat grote groepen van mensen en vele 
geslachten hun visie op wat de mensennatuur is en van hen vraagt, aan de 
traditie ontlenen. Zij, die dit als onwaardig bestrijden, zijn evenmin geïso-
leerde en autarkisch denkende wezens. De christelijke traditie kan niet 
onnatuurlijk genoemd worden voor de mens. Zij reikt hem de kuisheids-
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idealen van het evangelie aan en vormt daarnaar wat de mens aan deter-
minismen van verscheiden aard toevloeit. Ook een christelijke traditie en 
een christelijke cultuur krijgen in tijdelijk wisselende vormen gestalte ; méér 
naarmate het over laatste detailleringen gaat. Maar de visie op wat in alle 
culturen als het boven-tijdelijke wezen van de mens wordt uitgedrukt, wordt 
er niet in het minst door vertroebeld. 
Is de christelijke opvatting de volstrekt enige, die de natuur van de mens 
niet verkracht ? Men moet zelf al christen zijn om dit te kunnen beamen. 
Dan herkent men in de om-niet-gegeven genade het enige, ongezochte en 
toch verlangde antwoord op de diepste hunkeringen van het menselijk hart. 
In veel aspiraties van niet-christenen herkent men de eigen roep om vol-
lediger verlossing. In de gestalten van de Verlosser, van de maagdelijke 
moeder en van de moederlijke kerk ontwaart men de hoogste verwerke-
lijkingen van de idee van het sexueel dualisme. In de christelijke, sexuele 
ethiek (althans naar haar onvergankelijke inhoud, niet naar haar soms ver-
anderlijke uitdrukking van detailvragen of naar het wisselend antwoord op 
maatschappelijke of juridische vraagstukken) aanvaardt men de enige, defi-
nitief natuurlijke normering van zijn sexuele geaardheid. Men is dan in het 
bezit van een criterium om andere culturen als in laatste instantie onnatuur-
lijk te beoordelen en af te wijzen. Als christen heeft men de angst, de 
verscheurdheid en de radeloosheid van het menselijk hart als erfzondig 
leren benoemen : wat van te voren nog natuur kon heten, blijkt nu ge-
schonden natuur te zijn. 
Het christendom is echter zo eindeloos in wording, juist ook in de christen, 
dat hij niet ophoudt zich broeder te voelen met de niet-christen. Broederlijk 
zoekt hij samen met hem naar een redelijke verantwoording en naar andere 
criteria. Het is niet slechts de halfheid of de onvoltooidheid van het christen-
zijn, het is niet slechts het reiziger zijn, dat de mogelijkheid schept om te blijven 
philosopheren. Zelfs een aardse volheid zou om de bevrijding van de aardse 
bindingen ons aanzetten om na te denken over wat achtergelaten werd. 
Toch zullen die criteria slechts met veel aarzelingen kunnen aangewezen 
worden ; voor de christen als zodanig blijven zij secundair. Met een vleugje 
relativisme beziet hij de eigen vondsten en die van anderen. 
Het enig blijvend houvast in dat zoeken naar een inzichtelijk criterium 
voor de natuurlijkheid van gedragingen kan slechts geboden worden door de 
inhoud van de veranderende formuleringen van het menselijk wezen. Wij 
zeiden : de mens is een geest-in-de-wereld ; hij gaat uit tot de wereld en 
neemt haar in gehumaniseerde vormen weer tot zich. Als wij daaraan cul-
turen gaan toetsen, die ons weinig verwant zijn, of sexuele ethieken van 
geheel andere geest, dan voelen wij ons voor schier onoplosbare puzzles 
geplaatst. Twee mogelijkheden kunnen zich a priori voordoen. 
Ten eerste : een samenleving, die naar sexuele structuur aanzienlijk afwijkt 
van de onze, laat aan haar leden toch ruimte over om de sexualiteit te 
overstijgen. Men kan dan van „natuurlijk" spreken, althans in een secun-
daire zin. Daarmee bedoelen wij dit : in de levenseenheid van natuur en 
cultuur kan de eerste onder invloed van de tweede aanzienlijk gewijzigd 
worden. W a t dáár natuurlijk is, mag men niet naar andere cultuurkringen 
overdragen zonder dat het on- of tegennatuurlijk wordt. Staande echter in 
die cultuur laat het de mens toe naar zijn wezensaard te leven. 
Vervolgens : een samenleving is van zon sexuele structuur, dat bepaalde 
gedragingen minstens voor de massa van haar leden, die zich al te passief 
door de cultuur laten determineren, niet een geestelijke groei van de mense-
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lijke persoonlijkheid zouden open laten. Zulke gedragingen moeten dan 
als ontaarding of als tegennatuurlijk worden afgewezen. 
Wij willen deze vaag aandoende omschrijvingen door enkele voorbeelden 
illustreren. Telkens weer wordt beweerd, dat sommige individuen geestelijke 
kracht en artistieke inspiratie geput hebben uit homosexueel verkeer. Hoe 
dit ook zij, voor de massa laat deze inversie zo weinig kansen van vergeeste-
lijking open, dat het volkomen begrijpelijk is, dat iedere cultuur zich met 
de meeste kracht daartegen verzet, tenzij ze verkeert in de laatste phase 
van verwording. Zeker moet aan de afweer van bederf ook een mild begrip 
gepaard gaan van de misschien oorspronkelijke, zogenaamd aangeboren ge-
vallen, waarin een aanpassing aan de sociale normen moeilijk of onmogelijk 
is. (Er zijn andere gronden om de homosexualiteit af te wijzen, met name 
het telkens door ons gevonden, aperte heterosexuele karakter van de ge-
slachtelijke differentiatie, maar dat is nu niet aan de orde). 
Een befaamd geval is ook de polygamie, vooral die van het oude Israël. 
Zij behoorde tot de cultuur van het jodendom en in zo verre was zij ook 
in overeenstemming met de natuur. Maar slechts op secundaire wijze. Wan t 
men verheugt zich toch van harte over de verrijking van de natuur, sinds 
de cultuur het christendom ontmoet heeft en de monogamie is gaan eisen. 
Deze eis, gekomen vanuit een andere wereld, is de meest onbetwistbare 
stap vooruit in de zedengeschiedenis van de mensheid. De vrouw werd, 
naar het getuigenis zelfs van de existentialisten, geëmancipeerd en de man 
werd bevrijd uit de verharding van gemoed. De sexuele drift werd terug-
gewezen en het geslacht kon tot de persoonlijke hoogte van de mens worden 
verheven. De weg voor een echte individualisering van de geslachtelijke 
liefde lag open. 
Niemand, die ooit ernstig de zedengeschiedenis heeft overwogen, twijfelt 
er aan, dat ook ontaarding van de natuur mogelijk is. Hij begrijpt, dat vrijheid 
en idealen de enige krachten zijn, die na verstarring en verwording de 
ene cultuur door de andere doen aflossen. Maar ten aanzien van bepaalde 
instituten is het soms alleen bij benadering mogelijk het al of niet natuurlijke 
karakter te bepalen. Een reserve blijft geboden, als wij voor onze cultuur 
(en natuur) volkomen onaannemelijke praktijken elders door stamtraditie 
en religieuze wijding zien gesanctionneerd en als zedelijk beleefd. Wel kan 
dan nog in verschillende gevallen aannemelijk worden gemaakt, dat de ge-
meenschap daarin een uiterste of ook machteloze poging onderneemt om 
verwildering en losbandigheid te kanaliseren door bepaalde, carnavaleske 
praktijken te tolereren. Misschien dat aldus enkele bekende afwijkingen, 
zoals de tempelprostitutie, een voorbijgaande promiscuïteit bij bacchanalia, 
vormen van een beperkte en gelegaliseerde paederastie, enigszins begrijpe-
lijker gemaakt zouden kunnen worden. 
De menselijke natuur in volle zin moet dus dynamisch worden opgevat. 
Daarmede geven wij de onveranderlijkheid van de menselijke natuur niet 
prijs. W a t van de afzonderlijke mens geldt: dat hij onveranderlijk zichzelf 
blijft door alle veranderingen heen en toch alleen zichzelf is in een wording, 
moet ook van de menselijke natuur gezegd worden. Door de wisselende 
vormen heen stoot men metaphysisch op een zelfde grondbaan, waarlangs 
het sexuele contact bij mensen van alle tijden en plaatsen verloopt. Met 
veranderlijke woorden hebben wij die baan beschreven : het geïncarneerde 
wezen lokt de mens uit zijn eenzelvigheid om langs de weg van de andere 
de anderen te vinden ; onderweg kan de dialoog van de liefde ontdekken. 
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dat een tweetal slechts op de geslachtelijke volheid van mogelijkheden be-
hoeft terug te grijpen om hun liefde te vereeuwigen en tevens de tijdelijke 
weg voor de mensheid eindeloos te doen voortduren ; de overgang van de 
zuivere mensenliefde naar de volle echtelijke liefde wordt dan gemaakt. 
Het zijn dezelfde natuurlijk-biologische en objectief-geestelijke gegevens, die 
de mensen van alle tijden en plaatsen hebben te verwerken vanuit de situatie, 
die zij zelf in deze wereld vormen. De metaphysische kern van het sexuele 
contact blijft daarom onveranderd dezelfde. Het reeds aangehaalde woord 
van MALINOWSKI : de cultuur gaat niet tegen de draad in, geldt hier ten 
volle. Het eerste, wat in het grote russische experiment na 1917 werd los-
gelaten, was de promiscuïteit ; het eerste, wat weer naar de vormen van de 
,,bourgeoisie" werd hersteld, was het monogame huwelijk. W i e zou zich 
daarover verwonderen, die ontdekt heeft, dat het sexuele leven een uiterst 
gevoelige barometer is voor het zelfgevoel van de mens ? 
W a t wij van de natuur zeggen, moet ook opgemerkt worden over de 
„natuurwet". Rond deze term hangt menig misverstand. Vooreerst heeft het 
zeker evenveel onbegrip als begrip gewekt, dat men het ideale wezen, dat 
de mens zich ontwerpt en waarnaar hij zijn zelfwerkelijking richt, ,,wet" is 
gaan noemen, als ging het om een van buiten komende norm. (Bij verder 
doordenken zal de menselijke autonomie zeer zeker beperkt blijken te zijn, 
een deel hebben aan God's autonomie, en de norm dus in zoverre ook hetero-
noom. Maar wij reageren hier slechts tegen al te juridische, al te weinig 
wijsgerige voorstellingswijzen). Ongetwijfeld is er een norm, die de mens 
zichzelf stelt. Maar zij spreekt hem slechts aan, als hij zich geleidelijk aan 
openstelt voor de stem van zijn eigen wezen. Alleen hij, die de vrijheid en 
de moed bezit om zichzelf te zijn, mens in de wereld en belichaamde geest, 
bepaalt zichzelf vrij om te worden wat hij is. De zelfbepaling ten goede 
doet de mens groeien in deugd en drijft hem steeds verder voort. De vol-
tooide, deugdzame mens is de mens zonder meer, zo dachten de middel-
eeuwers. 
Zeker, het luisteren naar de stem van het eigen wezen kan bemoeilijkt 
worden door het gedruis van de wereld. De bereidheid zich open te stellen 
kan terugdeinzen voor de moeilijkheden. De moed tot de eigen wijze van 
zijn kan tot eigenwijsheid overslaan. Maar wij hebben niet geschreven, dat de 
mens zich voor zijn zelfraadpleging als voor een allerindividueelste aange-
legenheid moest afsluiten voor de anderen. Hij blijft sociaal wezen. Maar de 
natuurwet heeft geen eigen politie-apparaat, dat bij overtreding van die 
en die „paragraphen" de sterke arm doet neerkomen. De gemeenschap moet 
geduldig het luisteren, de bereidheid en de moed opnieuw ten leven wekken. 
Welke opvoedingsmiddelen daarbij moeten aangewend worden, is hier niet 
aan de orde. Vroeger hebben wij reeds gezegd, dat de grote gemeenschap 
een bepaalde en beperkte mate van rechtsregels vraagt. Wel loert hier het 
spook van het perfectionisme. Er gaat geen dag voorbij, of de slagen van 
het ,,25e uur" kunnen worden afgeteld. 
Vervolgens, en het is eigenlijk al gebleken, iedere formulering en iedere 
visie op het eigene, natuurlijke wezen staat in een culturele traditie. Het 
menselijk verstand formuleert voor deze gemeenschap en deze cultuur, wat 
geëist wordt door de menselijke natuur. Een fluctuerend moment treedt aldus 
ook in de natuurwet binnen. Na al het voorafgaande gaan wij over de strek-
king en de draagwijdte hiervan niet opnieuw beginnen. We l mag nog 
opgemerkt worden, dat een poging hieraan te ontkomen door voor een 
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aantal „natuurwettelijke" eisen de smalle basis van de biologische natuur 
aan te voeren, vergeefs is. Zo'n biologisme zou nog dynamisch kunnen 
worden verstaan. Zo deed het HAVELOCK ELLIS, toen hij in de geslachts-
psychologie het natuurlijke ijkte aan de steeds hogere eisen van de evolutie : 
wat daar niet aan voldoet, beschouwt hij als verworven2 9) . W a t dan 
„natuurwet" is, kan alleen nog maar in natuurwetenschappelijke termen 
verklaard worden. 
Meestal echter wordt een statisch biologisme gehanteerd. Een ethische 
codex wordt dan opgesteld, die zo ongeveer als het ware afgelezen wordt 
uit het dierenleven ; want daarin heeft de natuur ons ,,tot voorbeeld en 
vermaning" een zuivere dienst van trefzekere instincten en driften ingegrift, 
ongestoord door menselijke disharmonie en perversie. Zo'n beschouwings-
wijze wordt echter wel wat in het nauw gebracht door een betere kennis 
van de gegevens. Er zijn soorten, waar de broedzorg afwezig blijft, te kort 
schiet of door het kannibalisme van een of van de beide ouders wordt be-
dreigd. Elders is het mannetje de partij, die zich de jongen aantrekt. Onanie 
en homosexualiteit van dieren, en dat niet alleen in toestanden van ge-
vangenschap of uitputting, worden zo vaak verhaald, dat men zich niet 
met een gemakkelijke twijfel van die feiten kan ontdoen. 
Maar zelfs al konden dergelijke verschijnselen geheel op rekening van 
stoornissen geschreven worden, dan nog leverde de vergelijkende psycho-
logie als zodanig niets op voor een menselijke natuurwet. W e menen dan 
ook, dat de middeleeuwers niet zo te werk gingen bij hun bepaling van wat 
de natuurwet was voor de mens. Wel beschouwden zij het generieke of 
animale aspect als het oernatuurlijke ; maar dit leverde toch ook niet meer 
dan het biologische aspect van het menselijke wezen. Het is verder aan 
de wijsgerige bezinning om te zeggen wat die mens is en wat zijn gehele 
bestemming is : de stof, het organische en het sensitieve van redelijkheid 
doordringen en doen deelhebben aan het geestelijke30). Dat is iets anders, 
dan dat men met de 18e eeuwse Popularphilosophen de gehele natuur als-
maar oproept om ons tot in de kleinste details de les te spellen. Zo'n 
teleologisme heeft geen vat meer op de moderne mens. 
Het is de mens en de mens alleen, — maar dan de gehele mens : in deze 
wereld, met anderen en tot God, ·— die ons kan duidelijk maken, dat de 
sexuele hervormers ons zouden drijven op een weg, waar we de werkelijkheid 
van de incarnatie als een te zware last van ons zouden moeten afschudden. 
Hierover moet nog met enkele woorden in het laatste hoofdstuk gesproken 
worden. 
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IX. DE GRONDWET VAN DE 
SEXUELE ETHIEK 
Van meet af aan hebben wij duidelijk uitgesproken, dat wij deze studie 
over wat sekse is en wat het sexueel dualisme beduidt, beschouwden als 
gelegen vóór de eigenlijke ethiek. Steeds meer bleek echter in het verdere 
verloop, dat een zinduiding van de sekse slechts mogelijk is in functie van 
de waarden, die de mens zich voorneemt te verwerkelijken. In genen dele 
hebben we ons neergelegd bij een loutere, a-morele beschrijving van de 
veelvormige werkelijkheid van het sexuele leven in de trant van een KINSEY-
rapport. Overeenkomstig zijn levensplan bepaalt de mens zichzelf en datgene, 
waarover hij beschikt. Toch mag hij daarin niet willekeurig te werk gaan, 
want dan zou hij de realiteit van zijn opgenomen zijn in deze wereld mis-
kennen. Z o is het dus mogelijk in het kort de talloze aanzetpunten aaneen 
te rijgen, die in het voorafgaande zijn aangestipt. Te zamen vormen zij de 
grondlijn van een gedrag, dat de objectieve gerichtheid van 's mensen 
sexuele gegevenheid vrij aanvaardt. 
Het is slechts tot afsluiting van dit werk, dat wij, (louter bewerend voor 
hem, die de voorafgaande lijnen niet heeft gevolgd), gaan aangeven tot 
welke „grondwet" we gekomen menen te zijn. Door dit woord wordt een 
volledige sexuele ethiek uitgesloten. Deze ontspringt in het wijsgerige en 
mondt uit in een plichtenleer en een casuïstiek. Wij kunnen er niet eens aan 
denken een begin te maken met de ontginning van de inzichten, die in de 
voorzichtige en ruimhartige oordeelvellingen van de traditionele moraal liggen 
verspreid. Daarin werd zo'n liefde voor de werkelijkheid aan de dag gelegd 
en een voorzichtig afwegen van de constitutieve elementen daarvan, dat het 
op de minnaars van het rechtlijnig denken verbijsterend werken kan. Maar 
het behoort niet tot onze taak om de onuitgesproken phaenomenologische 
inzichten van de traditie te ontvouwen. 
Vroeger hebben wij de „sexualiteit" in de meest omvattende zin genoemd : 
de tweevormige activiteit van de mens juist als sexueel wezen. Als we dus 
nu de normvraag stellen, betekent dit, dat wij niet meer spreken over sekse, 
maar over sexualiteit. Het man- of vrouw-zijn hebben wij als een tot-de-
vrouw- of tot-de-man-zijn kunnen vaststellen, als een betrokken zijn op een 
feitelijke of mogelijke sexuele partner (waarbij zijn en mijn „sexualiteit" 
zowel naar de tertiaire als naar de genitale zone genomen kunnen worden). 
Wij schuiven dus een bespreking en normering van ons af, die activiteiten 
zou betreffen, waarin niet die typische wederzijdse betrokkenheid tot 
resonantie wordt gebracht. Sexualiteit is primair heterosexualiteit : zo al 
iets, dan moge dit toch duidelijk geworden zijn. Homosexualiteit, paederastie, 
onanie en dergelijke kunnen dus als secundaire vormen of vervalvormen 
onbesproken blijven. 
Nog minder wordt ingegaan op al datgene, wat gemeenlijk in de rubriek : 
pathologie van het sexuele leven wordt gerangschikt en waarbij het sexuele 
object in dieren, fetischen enz. gezocht wordt. Wel kunnen al dergelijke 
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vormen nog een eigen ethische problematiek oproepen. Maar wij bepalen 
ons tot de primaire vorm en de normvraag dienaangaande. 
Dat is het, wat bedoeld wordt met „grondwet". Het woord wordt naar 
zijn oorspronkelijke betekenis van grond-wet genomen en geheel beroofd 
van zijn juridische betekenis (zowel van „wet" als „grondwet"). Het wordt 
gebruikt om de fundamentele norm aan te duiden, die het menselijk wezen 
zelf verstrekt en waaruit verder het een en ander kan worden afgeleid. 
De ontmoeting van de geslachten is dus primair een heterosexuele. Wij 
leerden hiervan een algemene en een meer bijzondere vorm kennen. 
De algemene vorm : op een wijze, die naar aard en intensiteit honderd-
voudig geschakeerd is, treffen mannen en vrouwen elkaar in het dagelijkse 
leven ; dat treffen kan de vluchtigheid van het elkaar passeren vertonen, 
maar ook tot kortstondige of langer durende arbeidsgemeenschappen voeren 
en zelfs reeds exclusief gaan worden in vriendschap, verkering en verloving. 
In ieder van deze ondervormen kunnen zich eigen problemen voordoen, 
maar wij bepalen ons tot het algemene. 
En de bijzondere vorm : man en vrouw benaderen elkaar zo intiem, dat zij 
ook wederkerig elkaar het geslachtsgeheim onthullen. Om hierin kort te 
gaan, zeggen wij aanstonds : zo staan man en vrouw tot elkaar in het 
huwelijk. Wij willen ons niet langer ophouden bij de eis van redelijkheid en 
zedelijkheid, dat de genitale sexualiteit slechts aangeslagen kan worden in 
het huwelijk. Het mensenkind kan alleen daar verwacht worden, waar het, 
dank zij zijn geprotraheerde jeugd en de blijvende, geslachtelijk verscheidene 
en cultuurscheppende samenwerking van de ouders, de cultuur van het 
voorgeslacht in zich kan opnemen. 
W a t nu die algemene vorm betreft, het heeft zijn reeds vermelde bezwaren 
om hier het woord „sexueel" te gebruiken. Datgene, wat gewoonlijk bedoeld 
wordt, als men over sexualiteit spreekt, wordt immers juist als afwezig 
verondersteld. Daarom zouden wij die terminologie niet in het alledaagse 
spraakgebruik willen invoeren. Dat zou maar tot onophoudelijke misver-
standen aanleiding geven. 
In onze studie mochten wij echter die term niet uit de weg gaan. Ook de 
algemene vorm van het samentreffen bezit een eigen, typische, wederzijdse 
betrokkenheid van de geslachten. Deze kan allerlei graden doorlopen : van 
een vrijwel pure mogelijkheid tot een goeddeels activeren van de „tertiaire 
sexualiteit". Men kan niet zeggen, dat hier het formeel sexuele karakter 
ontbreekt. ledere, ook in de algemeenheid gehouden ontmoeting van man 
en vrouw vertoont een nuancering in het spel van betrekkingen, die anders 
gelegen is dan in de ontmoeting van mannen of vrouwen onderling. Dat 
is vroeger beschreven. Als men dus hier niet van sexueel wil spreken, dan 
kan dat slechts op praktische bezwaren steunen. 
Het is ook niet toevallig, dat men nog nimmer naar een eigen woord voor 
deze algemene verhoudingen heeft omgezien. Als men immers „sexueel" 
ging reserveren voor de bijzondere vorm (of ontaarding daarvan), dan was 
het te duchten, dat men niet meer begrijpen kon hoe die vorm uit de algemene 
oprijst. Het sexuele leven verengen tot de functionnering van de genitale 
sexualiteit is bedenkelijk. De verzelfstandiging er van en de isolering er van 
uit het geheel van het menselijke, mannelijke of vrouwelijke zijn, is het 
kenmerk van ontucht. De bedoelde reservering zou tegen alle opzet in kunnen 
voeren tot een overbeklemtonen van de genitale sexualiteit. 
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Is het trouwens wel waar, dat in die algemene verhoudingsvormen de 
genitale sexualiteit zonder meer afwezig is ? Eerder lijkt het zo te zijn, dat 
zij aanwezig is in een afwezigheid : juist omdat zij slechts latent is, stoort zíj 
niet en laat toch de ander als theoretisch mogelijke partner in-tact (in 
dubbele zin : niet aangeroerd, in volle gaafheid, en : helemaal, integraal, in 
gave volheid). Dan begrijpt men, hoe er naast een rustige en rustende aan-
wezigheid-door-afwezigheid ook andere vormen zich kunnen voordoen : die, 
waarin de aanwezigheid zich reeds krampachtig aanmeldt ; waarin door ner-
veuze of andere spanningen de grens tussen aan- en afwezig onophoudelijk 
overschreden wordt ; waarin de potentiële aanwezigheid vrij plotseling tot 
actualiteit oplaait. 
Het is daarom niet geschikt heel het terrein van die algemene ontmoetingen 
uit de sexuele ethiek te willen uitbannen. Onze herhaalde overwegingen 
over de algemene vorm laten zich ethisch en normatief tot deze grondwet 
kristalliseren : sexuele ontmoetingen van dit slag behoren gekenmerkt te 
zijn door een eerbiedige reserve voor de eigen sexuele aard en die van de 
andere persoon. Dat betekent, dat genitaal-sexuele snaren niet opzettelijk 
noch bij zichzelf, noch bij de ander tot trilling mogen gebracht worden. Voor 
zover dit spontaan en onverhoeds toch gebeuren mocht, moet het niet op-
zettelijk aan de gang gehouden worden. 
Deze grondregel vraagt een instelling van de mens, die de traditie als 
„zedigheid" heeft aangeduid. Die term geeft ethisch zo ongeveer weer, wat 
men naar het psychologisch aspect „schaamtegevoel" noemt. Dit laatste 
is ten dele reeds instinctief aangelegd, al speelt de cultuur in de uitwerking 
en vormgeving een rol. Daardoor treedt er weer een element van variabiliteit 
in, dat soms onderschat wordt. Z o behoeft niemand te betreuren, dat de 
zedigheid in de 19e eeuwse vorm van preutsheid aan het tanen i s 1 ) . Zelfs 
het genitaal-sexuele was er door de krampachtige verdringing al te duidelijk 
in aanwezig. Maar ook omgekeerd steekt in de romantische verklaring, 
dat de zedigheid overbodig is en uitgediend heeft, een onbedwongen sexueel 
begeren nauwelijks verdekt de kop op. Twee dingen staan dan te wachten : 
een schrikbarende verruwing van de algemene sexuele verhoudingen ; een 
noodzaak om voor de huwelijks-sexualiteit de prikkels met technische kunst-
grepen al te zeer te raffineren. 
In de grondregel werd gesproken over het tot trilling brengen van genitaal-
sexuele snaren. Hierbij hebben wij niet alleen aan duidelijke orgastische be-
levenissen gedacht, maar ook aan een heel stuk erotiek van meer sensueel 
karakter. Verschillen doen zich hier voor naar landaard, cultuur, leeftijd, 
beroepsinstelling, individuele eigenheid en sekse. Zo is het algemeen bekend, 
dat tegenover de eruptieve mannelijke sexualiteit de vrouw zeer lang kan 
blijven staan in een gedempt erotische beleving. Wellicht voert dat bij haar 
nimmer tot een orgastische belevenis, maar toch is het een snaar, die naar 
de genitale sexualiteit loopt. In een aantal vormen van coquetterie is het 
die snaar, die op bedenkelijke wijze alsmaar wordt bespeeld. 
Met opzet hebben wij het veld van de algemene ontmoetingen van de 
beide geslachten niet zonder meer het veld van de erotiek willen noemen. 
De erotiek zelf is veelvormig en het woord wordt in veelvoudige betekenis 
gebruikt. W e bepalen ons tot de vroeger omschreven zin2 ). Dan zijn er 
op het bedoelde terrein een aantal verhoudingen, waarin volkomen recht-
matig een min of meer sterk erotische component mede aanwezig is. Denken 
wij slechts aan ouders en kinderen, broers en zusters. Daarnaast echter be-
staan er verhoudingen, waarin wij met de beste wil zo iets niet aan kunnen 
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wijzen, tenzij dan als een latente en veraf gelegen mogelijkheid. Niet slechts 
het pan-sexualisme, ook het pan-erotisme is een ongeoorloofde vereen-
voudiging. Men zou dit gehele gebied, als men wil, vóór-sexueel kunnen 
noemen ; dan is het tevens in zijn algemeenheid, zij het in iets mindere mate, 
nog vóór-erotisch, ook al worden sommige betrekkingen bovendien erotisch 
gekleurd. Maar ook daar, waar de erotiek reeds behoorlijk meespreekt, be-
paalt zij niet immer de gehele verhouding. Deze kan verlopen via een aantal 
geestelijke vormen van contact, die hoogstens in een zeer vervluchtigde en 
uiterst vergeestelijkte zin nog erotisch kunnen genoemd worden. 
Wij willen het hierbij laten. Telkens blijkt reeds, dat een verdere detaille-
ring met aandrang roept om psychologische en phaenomenologische analysen 
van de verschillende ondervormen. Wij moesten aan die uitnodiging weer-
staan, want ze voert ons buiten de door ons uitgezette grenzen van ons 
probleem. 
De voorafgaande overwegingen over de grondregel van de zedigheid zijn 
mede van belang voor de normering van de huwelijkssexualiteit. Op voor-
treffelijke wijze heeft SCHELER 3 ) betoogd, dat het loslaten van de eerbiedige 
reserve voor eikaars persoonlijkheid de gezins-samenleving op ondraaglijke 
wijze verruwt en ook voor de akt van de huwelijksontmoeting noodlottige 
gevolgen met zich voert. Als anderzijds de zedigheid in de ongewenste 
cultuurvorm van preutsheid gekleed gaat, worden de huwelijksdaad en de 
samenleving ook ongunstig beïnvloed. De psychiaters zouden hierover meer 
weten te vertellen. 
Vanzelf bevat voor de gehuwden de plicht van eerbiedige reserve niet 
de clausule, waarin de genitale sexualiteit wordt uitgesloten. De gehuwden 
kunnen geraken op het kruisingspunt van geslacht en voortplanting. De 
grondwet van de huwelijkssexualiteit moet dus de eisen van beide sferen 
tot uitdrukking brengen. 
Het sexueel dualisme voert tot een geestelijk toppunt : de liefde, waardoor 
twee mensen tegenover elkaar worden gesteld en in tegenstelling verbonden. 
Het eigene van het mannelijke en vrouwelijke vonden wij in de ruime, twee-
vormige activiteit het meest markant uitgedrukt. 
De voortplantingsbehoefte brengt in de mens een aantal organische func-
ties aan, die als zodanig doelmatig zijn ingericht. Maar behalve hun doel-
matige afstemming is daarin tevens het snijpunt met de sexuele verscheiden-
heid gelegen. Alleen echter door die organen spontaan en ondoordacht te 
gebruiken, zoals zij zijn, namelijk als voortplantingsorganen, kunnen zij het 
zo bevoorrechte en zo verrijkende ontmoetingsveld vormen van de sexueel 
verscheiden partners. Eerst dan zijn zij, zoals wij vroeger, onder verwijzing 
naar psychoanalytische en andere onderzoekingen, reeds vermeld hebben : 
gepersonifieerde uitdrukkingsmiddelen van het liefdevol in elkaar verzinken 
van twee mensen. 
De mens zelf legt niet de sferen van geslacht en voortplanting ineen. 
De ineengroeiing heeft phylogenetisch reeds lang haar beslag gekregen, 
voordat de mens de wereld als zijn eigendom intreedt. Slechts de vrije 
aanvaarding van de wijze, waarop de natuur hem voorbereid heeft, is een 
vol en ernstig op zich nemen van de gehele menselijke werkelijkheid. 
De huwelijkssexualiteit sluit de functionnering van de genitale sfeer niet 
uit. Naast de algemene eis van de zedigheid moeten wij dus als specifieke 
eisen voor de echtelijke samenleving stellen : liefde en voortplantingsbereid-
heid. Voor het te zamen komen van de echtelieden kan de grondwet worden 
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uitgedrukt in de termen : liefde en voortplantingsmogelijkheid. Onder die 
mogelijkheid verstaan we de vrije aanvaarding van het functionneren van 
de organen volgens haar biologische natuur. Uitwerken, wat de minimum-
eisen zijn voor de liefde en voor de bereidheid of de mogelijkheid, behoort 
niet meer tot de afleiding van de grondregel. 
Als men zegt, dat het geslachtsleven in de mens geheel genormeerd 
wordt door de klassieke grondwet van het bonum pro/is, gebruikt men wel 
een erg verkorte zegswijze. Voor de specifieke huwelijkssexualiteit zouden 
wij haar nog wel kunnen aanvaarden ; tevens moet dan in de uitleg duidelijk 
verklaard worden, dat de mens een milieu van geestelijkheid moet scheppen 
(ziedaar de liefde), waarin het kind alleen verwacht kan worden (ziedaar 
de bereidheid, resp. de mogelijkheid tot voortplanting). 
Het anthropologische en ethische aanschijn van de sekse zijn eigenlijk één. 
Zei men vroeger graag : de norm is zó, omdat de natuur zo is, waarbij 
„natuur" soms eenzijdig naar de biologische zijde werd uitgelegd ; ook bij 
omkering van de formule komt men tot hetzelfde. De natuur is zó, want 
zo is de norm. Waaruit blijkt dan, dat die norm zó is ? De mens stelt zich 
vragen over de sekse, omdat hij wil weten, waar hij met zijn sexualiteit aan 
toe is. Dat kan hij alleen weten uit een algemene kennis van zijn menselijk 
wezen. Hij weet, in oude termen, dat hij een animal rationale is. Maar tevens 
gevoelt hij, dat hij als mens zich voortdurend nog moet verwerkelijken. 
D.W.Z.: hij moet een animal rationale durven zijn om animal rationale 
te kunnen zijn en omgekeerd. 
Op ons probleem overgebracht komen wij dan bij de volle aanvaarding 
van het toebehoren tot een geslacht. Alleen in het vrije plooien van zichzelf 
naar de volle werkelijkheid van zijn bestaanswijze kan de mens hoger stijgen. 
Alleen daarin is zedelijkheid gelegen4). Is dat echter de opgave, die de 
mens zich stelt ten aanzien van zijn sexualiteit, dan is het onmogelijk de 
natuur van de sekse anders te interpreteren dan overeenkomstig de con-
touren van zijn mens-zijn. 
Over het geslacht weten wij, na 25 eeuwen, wetenschappelijk wel het een 
en ander, al valt er nog veel te onderzoeken. Wijsgerig gelukt het aan-
vankelijk wel om de sekse in een algemene context te plaatsen. Als men 
echter de wijsgerige grondvraag van het sexueel dualisme hardnekkig blijft 
vervolgen, dan gaat de problematiek over in het mysterie van de schepping. 
God schept hen : man en vrouw. De spreekvaardigheid verstomt en wij 
kunnen nog slechts woorden stamelen over de liefde, waarin de zin gezocht 
moet worden. De beeldhouwer Rodin schiep een verrukkelijk werk : La 
main de Dieu. Een machtige hand omklemt een brok aarde. Onder de druk 
van de vingers zijn twee levende wezens zich aan het losscheuren uit de 
stof. Nog half leem en al half levend neigen man en vrouw zich reeds 
naar elkaar tot een kus van liefde. 
Z o is het deze schets voor een wijsgerige Sexuologie vergaan als het alle 
philosophie vergaat. Vol moed begint men de tocht als een liefde voor de 
wijsheid. Maar men eindigt bij een stamelend mijmeren over de wijsheid 
van de liefde. 
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AANHANGSELS 
1. De „minderwaardigheid" van de vrouw 
Het vooroordeel over vrouwelijke minderwaardigheid en mannelijk primaat 
heeft in de geschiedenis ook de schijnbaar onschuldige vorm aangenomen 
van een logisch-terminologisch vraagstukje : moet de tegenstelling tussen 
man en vrouw niet als een „contraire" worden bestempeld ? 
Als korte verduidelijking slechts dit. ARISTOTELES bracht een schema 
van vier tegenstellingen, waardoor begrippen kunnen verbonden worden : 
tegenspraak, privatie, contrast en betrekking ι ). 
De volgorde geeft een afnemende scherpte weer. Aan de simpele ont­
kenning van de begripsinhoud (tegenspraak) voegt de privatie toe, dat 
die inhoud als aanwezig had verwacht moeten worden. Het contrast drukt 
uit, dat de begripsinhoud niet slechts afwezig is in een der leden, maar 
dat daar een andere aanwezig is. Z o staan de tegendelen als uitersten van 
een verband tegenover elkaar en verdragen zij niet zelden bemiddelende over­
gangen. Dit laatste zou volgens ARISTOTELES alleen ontbreken in die ge­
vallen, waar een der tegendelen als noodzakelijk aanwezig moet gesteld 
worden. De zwakste tegenstelling is de betrekking, waarbij de onverenig­
baarheid van de leden verdwenen is en plaats heeft gemaakt voor een ,,in 
de betrekkelijkheid zelf gegeven afscheiding der beide uitersten of termen 
der aanwezige verhouding" 2 ) . 
De geschiedenis heeft aan dat schema niet zo veel veranderd of toege­
voegd. De overdenking over de zijnswaarde van de tegenstellingen schaafde 
de scherpte van de onderverdeling wat af. De middeleeuwse logici, met hun 
aandacht voor de metaphysische voorwaarden van logische tegenstellingen, 
merkten op, dat de drie eerste tegenstellingen een meer of minder van 
de tegendelen veronderstellen 3). Voor het contrast moest dat echter weer 
verzwakt worden tot een noodwendigheid, die ofwel steunt op de aard 
van de dingen ofwel op een willekeurige bepaling van standpunten. Vooral 
daar, waar allerlei overgangsvormen aanwezig zijn, krijgt het contrast een 
relatief karakter. Twee leden, waarvan het ene zich privatief ten aanzien 
van het andere verhoudt, kunnen ook te zamen als contrasterend begrepen 
worden 4 ) . 
Het eerst in de moderne tijd, vooral sinds GOETHE, in zwang gekomen 
begrip van polariteit kan wellicht het best verstaan worden als een intieme 
vereniging van de contraire en relatieve tegenstelling. Het complementaire 
zich verhouden van de polen zou daardoor verklaard zijn. 
Behalve de relatie, die een geheel eigen plaats in het oude viertal inneemt, 
kan slechts het contrast in de werkelijkheid zelf ook gegeven zi jn 5 ) . 
De tegenstelling tussen man en vrouw is door ARISTOTELES en de scho­
lastiek als een contraire beschouwd. Omdat men hun eigenheid uiteindelijk 
op activiteit en passiviteit terugbracht, was daar geen bezwaar tegen, zelfs 
niet uit hoofde van de geëiste minderwaardigheid van een van de leden. 
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Om aan deze eis te ontkomen deed T H I E L als eerste scholasticus afstand 
van een contraire tegenstelling en koos voor de relatieve. Met de andere 
hand nam hij jammer genoeg haast alles weer terug. Wan t het schema van 
actief-passief hield ook hij voor de seksen aan. 
Liever zouden we de oude vraag willen splitsen : a. staan in de concreet-
heid man en vrouw als contrairen tegenover elkaar, en : b. verhouden zich 
mannelijkheid en vrouwelijkheid, genomen als abstracte qualiteiten, contrair ? 
Door op de eerste vraag ontkennend, op de tweede bevestigend te ant-
woorden, menen we de moeilijkheden rond de traditionele mening te kunnen 
overwinnen. Dit verschil in antwoord moeten we nog verantwoorden. 
a. Is er in de werkelijkheid een contrast tussen een willekeurige man 
en vrouw. Dit zou veronderstellen : 1. dat die man en vrouw iets gemeen-
schappelijks bezitten, het mens-zijn ; 2. dat zij in dit gemeenschappelijke een 
ongelijkheid vertonen ; 3. dat die ongelijkheid hen uit elkander drijft tot 
op een afstand, waar zij als de uitersten van het mens-zijn kunnen gelden. 
Nu is er ongetwijfeld een ongelijkheid en een gradatie van de individuele 
zijnden in de éne zijnsorde6). Die gradatie betreft niet slechts de groepen: 
planten, dieren, mensen, maar binnen de groep zijn de individuele wezens 
ongelijk ; ongelijk door een verschillende benadering van het zijn, of, anders 
gezegd, door een verschil in betrekking tot de zijnsbron, waarheen ieder 
zijnde op weg is in een wordende assimilatie. Voor de metaphysicus is het 
echter onmogelijk om precies de zijnsgraad van een individu binnen b.v. 
de mensensoort te bepalen en die te vergelijken met de graad van andere 
individuen. 
Die onmogelijkheid volgt ook uit het wisselende karakter van de zijns-
graad. Naarmate de mens hoger stijgt, zijn persoonlijkheid geestelijkerwijze 
meer ontplooit en wint aan ethisch gehalte, verandert zijn zijnsgraad en 
dus ook de verhouding van hem tot zijn medemensen. De sport op de zijns-
ladder is niet een ééns en voor goed vastgelegd gegeven, maar afhankelijk 
van de in de openheid van het geestelijke alsmaar wisselende zelfbepaling. 
Het is niet de biologische geslachtsbepaling, noch het min of meer sterk 
gerealiseerd zijn van het geslacht, waardoor de individuele zijnswaarde be-
paald wordt. Wel kan men meer man of vrouw worden, maar alleen door 
meer mens te worden: als de groei in het sexuele dus opgenomen is in de 
totale menselijke groei, die naar het geestelijke en ethische gemeten -wordt. 
b. Anders echter ligt het met het mannelijke en vrouwelijke, wanneer we 
ze als qualiteiten beschouwen. W e geloven, dat het dan inderdaad mogelijk 
is van een contraire tegenstelling te spreken, maar toch slechts zo, dat de 
voorrang wederzijds is en afhankelijk van het opzicht, waaronder men die 
qualiteiten beziet. De opzichten wegen tegen elkaar op. Daardoor is men 
niet genoodzaakt weer aan te landen bij een ongelijkwaardigheid van het 
mannelijke of vrouwelijke. In Anmut und Würde heeft SCHILLER reeds een 
interessante poging gedaan om in een spel van voorrang-om-beurten de 
sexuele tegenstelling te vatten, hoewel op de duur door de invoering van 
het begrippenpaar vorm en stof het mannelijke weer sterker gaat overwegen 
en de vrouw ontmenselijkt als natuur tegenover de geest wordt gesteld 7 ) . 
Deze contraire tegenstelling (met wisselende voorrang) schijnt door de 
biologische en psychologische onderzoekingen onderschreven te worden. De 
geleidelijke ontplooiing van een duidelijk geslachtelijke scheiding uit onzekere 
vormen wijst in die richting. „Gescheidenheid in geslacht tussen twee typen 
van voortplantingscellen opent inderdaad de mogelijkheid van grote ver-
scheidenheid, wat de individuen betreft, die deze gameten produceren. Die 
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verscheidenheid geeft aanleiding tot een kleurrijk spectrum van uitingen, 
•een gebied rijk aan afwisseling, bijna onoverzichtelijk van samenstelling ; 
maar toch wijst met grote duidelijkheid een enkele strakke lijn ons de weg 
in die veelheid van verschijnselen"8). Als men het gehele organismenrijk 
overziet en alle soorten als het ware even zwaar laat wegen, dan bekoort 
de gedachte aan een „vergelijk" (om nogmaals met SIRKS te spreken9) 
sterk. Maar in de geleidelijk oplopende stamboom van het leven is het 
toch meer aanlokkelijk om van „antithese" te spreken. 
Ook de psychologie heeft, in de door haar geproduceerde tabellen van 
quantitatief verscheiden eigenschappen en in haar ontdekking van de zo 
belangrijke sociale factoren in de vorming van mannelijkheid en vrouwelijk-
heid, nog niets ingebracht tegen een fluctuerende, qualitatieve, contraire 
tegenstelling. De omschrijving, die BEIJSENS geeft, verdient in haar geheel 
aangehaald te worden, omdat zij haast als voor ons terrein geschreven is. 
„Contraire tegenstelling, contrast of tegendeel is aanwezig bij een betrekke-' 
lijke onderlinge uitsluiting Gekenmerkt is deze oppositie of tegen-
stelling door de althans mogelijke aanwezigheid van tusschenliggende-, 
midden- of overgangstermen. Met deze vormen zij een reeks, waarvan de 
tegengestelden de „uitersten" vormen ; daarom spreekt men van contras-
teerende uitersten. Tegendeelen vormen b.v. alle geslachts- (hier bedoeld 
als klasse- of groeps-, H. R.) en soortverschillen (waartusschen alle over-
gangsvormen mogelijk zijn ), qualitatieve en quantitatieve verschillen, die wij 
„graadverschillen", „ongelijkheden" of „ongelijkvormigheden" noemen"1 0) . 
Door mannelijkheid en vrouwelijkheid contrair te noemen met alle ver-
mengingen en alle schakeringen en tussenvormen, die, in beurtelingse voor-
rang wisselend, aan het contrast toekomen, wordt niet stilletjes een minder-
waardigheid ingevoerd, nog voordat zij gevonden is. Man en vrouw zien 
wij dan liever als polair tegenover elkaar gesteld. In dit nieuwere begrip 
wordt niet alleen een zekere afstand tussen de uitersten uitgedrukt, zoals 
het contrast dit scherper doet, maar tevens de onderlinge betrokkenheid en 
het complementaire karakter, dat aan de individuen toekomt. 
Dat deze polariteit weer alleen berusten kan op innerlijke tegenstellingen 
en spanningen, die voor de concreet levende wezens constitutief zijn, is 
door GUARDINI voortreffelijk uitgewerkt1 1). Maar in zijn rij van Gegensätze 
kunnen mannelijk en vrouwelijk naar zijn bedoeling niet worden inge-
schreven ; wel vormen zij een grondslag om ook de aard van die sexuele 
tegenstelling in overweging te gaan nemen. Tegen zijn bedoeling in heeft 
THOMA W A L T E R 12 ) toch zijn opvatting tot een van de drie steunvlakken 
gemaakt, waarop zij de rhythmische dans van de geslachten, eindigend in 
(mannelijk) Sosein en (vrouwelijk) Dasein ziet uitgevoerd. Een onklaarheid 
in de logische bezinning en in het afwegen van het woordgebruik kan tot 
ontologische misvattingen voeren. 
2. De fabel van de androgynie 
In de gehele geschreven traditie van onze cultuur, — vanaf PLATOON'S 
Symposion 1 ) tot op onze dagen in de ethnologische werken van WINTHUIS 
en de cultuur-philosophische van BERDIAJEW 2 ), duikt de oude mythologische 
gedachte van de androgynie op. Daaronder loopt een in de geschiedenis 
van de mens constant aanwezige neiging om de beide geslachten te ver-
enigen tot dubbelgeslachtelijkheid of tot on- of bovengeslachtelijkheid. Met 
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instemming of afwijzing handelen alle bespiegelingen over de sekse dan ook 
over deze gedachte. 
Het woord heeft eigenlijk een zeer grote vaagheid. HALLEY DES F O N -
TAINES 3 ) somt een achttal betekenissen op, o.a.: 1. medisch: de twee 
seksen zijn verenigd in één individu, datgene dus wat men vroeger herma-
phroditisme, thans meer intersexualiteit noemt ; 2. mythisch : twee individuen 
zijn te zamen gevoegd en al of niet scheidbaar, zo b.v. bij PLATOON en 
"WINTHUIS ; 3. pathologisch : de mannelijke of vrouwelijke homosexuele in-
versie ; 4. vulgair : de verwijfden, de manwijven, de geperverteerden ; 
5. sociaal : promiscuïteit in sexueel verkeer ; 6. speculatief en vaak mystisch : 
de seksen zijn verenigd in één individu, waardoor een a-sexualiteit zou ont-
staan, zo de gnostieken, BOEHME, de duitse romantici, enigszins MEYER en 
BERDIAJEW. 
HALLEY DES FONTAINES heeft grondige critiek op de lang aangehangen 
z.g. „teratologische" verklaring : want uit de constatering van misvormingen 
en afwijkingen kan tegenover de veel meer frequente, normale en eenzinnige 
bepaaldheid niet zo'n machtig blok van gedachten, zeden, mythen, riten en 
travestieën ontstaan zijn. Het ligt meer voor de hand te denken aan een 
zoeken naar een voldoende grond, die voor het primitieve denken dan ge-
legen zou zijn in een zichzelf genoegzame, zichzelf bevruchtende oorzaak 
van de wereld : een kosmisch, zichzelf uitbroedend ei. Daarmede kunnen 
zich verder allerlei psychische mechanismen gecombineerd hebben, die ook 
in een eenmaal ontstane traditie van androgyne strevingen afzonderlijk of 
te zamen nieuw voedsel gegeven hebben aan het verstandelijke zoeken naar 
een oergrond. Men kan dan vooral denken aan een narcissisme met zijn 
zelfvoldaanheid, zijn over-beklemtoning van de eigen sexuele voortreffelijk-
heid en het daardoor in contrast weer oproepen van de eigen leegte of een-
zijdigheid ; aan een gespletenheid van de persoonlijkheid, die vooral in de 
metaphysici van deze richting duidelijk aanwezig zou geweest zijn ; aan 
een verdringing van angst voor de sekse of van schuldgevoelens en aan 
een daardoor gevoede behoefte aan ascese ; aan een regressie van de reeds 
gedifferentieerde sexualiteit of aan een fixatie van een meer onbestemd 
stadium ; aan een manicheïstisch pessimisme ten aanzien van lichaam en 
sexualiteit, enz. 
Voor WEININGER kon het a-sexuele of boven-sexuele slechts een uitstijgen 
boven het vrouwelijke, dus toch weer mannelijk (in ideale zin) zijn. Hij en 
anderen legden een verband met de biologie (de amphimixis-theorie, de ge-
leidelijke verscherping van de sexuele tegenstelling in de stamboom van 
het leven en in de individuele ontwikkeling ). Die verbinding heeft inmiddels 
veel aan suggestieve kracht verloren. Al te zeer ging men uit van een wijs-
gerig a priori ; de biologie werd achteraf aangepast. Men uit wel ver-
moedens over een biologische onzekerheid van het geslacht in sommige 
individuen, die hen tot aanhangers van de androgyneïteit zou gedetermineerd 
hebben. Om die onzekerheid zouden ook de homosexuelen tot deze groep 
te rekenen zijn. Maar die vermoedens zijn zo vaag en zo weinig gefundeerd, 
dat het vooralsnog fantastisch en roekeloos is er een beslissende verklarings-
waarde aan toe te kennen. Wij geloven, dat de fluctuerende geslachts-
realisatie en de geleidelijke ontplooiing van de tegenstelling gevoeglijk kan 
verenigd worden met een individuele sexuele bepaaldheid. Als dat gebeurt 
in dezelfde richting, als die welke in het vierde hoofdstuk is beproefd, kan in 
de biologie voorlopig geen vast steunpunt voor de androgyne gedachte ge-
vonden worden. 
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Psychologisch lijkt de ontwikkeling van een eenzinnig bepaalde sexuali-
teit wel het meest frequent. Als dit op gave, menselijke wijze geschiedt, dan 
is er ook geen behoefte aan „vervolledigings-hypothesen". Deze werden 
vroeger door ons reeds afgewezen. Soms vertonen zij sympathie voor een 
gematigde vorm van de androgyne leer. 
Het mensbeeld, dat men zich ontwerpt, moet ook behoed worden voor 
een overspannen spiritualisme à la BERDIAJEW, waarin een manicheïstisch 
dualisme en een sexueel pessimisme voortleven. Een omslaan in het natura-
lisme en materialisme à la SARTRE is dan minder gauw te vrezen. De afstand 
tussen beiden is wel groot, en toch wordt zij soms lichtvoetig oversprongen. 
Voor de eerste begon de ellende al in het paradijs : de scheiding van de 
geslachten in de oerzonde. Voor de tweede voert de „liefde" nimmer tot 
zonde. Het samenkomen van de geslachten is geen verleiding, wel een 
onontkoombare zelfmisleiding ; de sexuele intimiteit is immers voor SARTRE 
een ijdele ontsnappingspoging uit het isolement van de mens. 
De mens wordt echter niet gered, niet „gerechtvaardigd" (BERDIAJEW) 
door alleen maar de geest te verheffen, noch door de lust alle kansen te 
geven, maar slechts door harmonisch de lichamelijkheid te vergeestelijken. 
Dat is alleen mogelijk door belichaming van de geest. W a t de sekse betreft, 
betekent dit, dat alle determinismen in vrijheid overwonnen worden door 
ze te behouden. Biologisch, sociologisch en psychologisch ben ik tot man 
bepaald. Ik kan mij daaraan alleen onttrekken, door man te willen zijn. 
Eerst dán is vanuit de vrijheid weer de vorming van ideeën en idealen 
mogelijk, die, waar nodig, de sociale en psychische situatie kunnen omvormen 
en verbeteren. Een vlucht uit de eigen sexualiteit, zoals in de androgyne 
dromerijen wordt voorgestaan, beduidt een overleveren van wie weet hoeveel 
anderen aan een lot, dat voor hen nog zwaar en drukkend is. 
De oeroude fabel van de mensheid is weliswaar ook als ideaal voorgesteld. 
Er moet een positieve waarde in gelegen zijn. Vooreerst kan zij gewaardeerd 
worden als een inadaequate formulering van de vroeger ontwikkelde traditio-
nele gedachte: een vrijheid (die geslachtloosheid wordt genoemd) over-
stijgt de eigen sexualiteit door ze te bevestigen (wat in de aanwezigheid 
van de beide geslachten iets te zwaar wordt uitgedrukt). Vervolgens staat 
de fabel minder open voor de idee van een dubbelsoort en verkondigt zij, in 
principe althans, hoewel niet altijd in de concrete uitwerking, de gelijk-
waardigheid van de geslachten. 
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NOTEN 
I. INLEIDING. SITUERING V A N DE VRAGEN 
N.B. Voor de wijze van citeren, die in deze lijst van noten is aangehouden, vergelijke 
men de opmerkingen, die hierover aan het begin van de litteratuurlijst zijn gemaakt. 
1 ) „Nicht um das Recht kämpft ihr alle, ihr Gerechten, sondern darum, dass euer Bild 
vom Menschen siege", FR. NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra (Nachlass), Gesammelte 
Werke, Bd. 14, München (cop. 1925) 124. 
2 ) Vgl. A. DONDEYNE, Belang voor de metaphysica van een accurate bestaansbeschrijving 
van de mens als kennend wezen, in : Verslag v. d. 12e alg. verg. der ver. v. Thorn, wijsb., 
Nijmegen 1947. 
3 ) Het woord roept naar onze smaak iets te sterk de mogelijkheid van een ,,ex-camatie" 
op en omzeilt daardoor, tegen de bedoeling in, niet geheel een dualisme. Maar „carnatie" 
zou moeilijk ingang vinden. Het bijbels „vlees" voor de mens naar zijn lichamelijke bestaan 
en het daarvan afgeleide „vleeswording" hebben in het nederlands niet zon vertrouwde 
klank gekregen. Met het goed nederlandse woord „lijf" gelukt een woordvorming ook slecht : 
„be-Iijving" (eigenlijk beter dan belichaming) klinkt duits ; „in-lijving" wordt alleen over-
drachtelijk gebruikt. Meestal zeggen wij : „belichaming", hoewel lijf eigenlijk het bezielde 
lichaam is ; vgl. lijfarts, lijf en leden, lijfelijk bestaan, bij levende lijve, blijf van mijn lijf. 
4) Vgl. Α. DONDEYNE, Idealisme o[ realisme? in: Tijdschr. voor phil. 3 (1941) 607-648. 
Б) Voor historische gegevens betreffende ARISTOTELES en de scholastiek moge eens en 
voor goed verwezen worden naar mijn studie: Naar een wijsgerige Sexuologie, art. 1949. 
Men vindt daar ook overvloedig verwijzingen en litteratuurvermeldingen. Meestal wordt 
dus in dit werk de aanhaling van die traditie niet van het wetenschappelijk apparaat van 
nieuwe verwijzingen voorzien. 
e ) „Il faudrait s'efforcer d'élaborer une conception réellement synthétique et harmonieuse 
de la sexualité du point de métaphysique et religieux ; cela n'est encore qu'a l'état d'ébauches 
discutées", M. ORAISON, A propos de „l'étreinte réservée", in: Cahiers Laënnec 10 (1950) 
45-54. 
7) Vgl. het in noot 5 aangehaalde artikel. 
8) Vg]. A. VAN MELSEN, Natuurwetenschap en wijsbegeerte, Utrecht 1946, vooral 16 e.v. 
e ) М. HEIDEGGER, Sern und Zeit, Halle a.d. S. Б1941, 8 e.v. 
1 0 ) A.W.310. 
1 1 ) Een historisch document van het vooroordeel ten opzichte van de vrouw is de enquête 
van À. KIRCHHOFF, Die akademische Frau, 1897, waarin (hoog)leraren (hoogst) verbazing-
wekkende dingen zeggen over de vrouw en haar (on)geschiktheid voor de studie. 
1 2
 ) J.-P. SARTRE, Esquisse dune théorie des émotions, Paris 21948, 3 en 9. 
1 3) J. HUIZINGA, In de schaduwen van morgen, Haarlem 1935. 
1 4) Men denke aan de terecht gelaakte lichtvaardigheid in dit opzicht van L. H. LEVIE, 
Sexuologie (1948). 
1 5) A. VERMEERSCH, De castitate. 1919, 359. 
1 β ) J. LECLERCQ, Les grandes lignes de ta philosophie morale, Louvain 1946, 44. Vergelijk 
ook, wat EMMANUEL KARD. SUHARD zegt tot de beoefenaars van de wetenschappen in ßssor 
ou dec/in de l'église [ned. vert: Opbloei of verval der kerk, 's-Hertogenbosch 1948, 65): 
„Bij dit werk moogt gij geen rekening houden met enig belang, zelfs niet met dat der 
apologie : gij moet slechts zoeken naar wat is. Uw rechtzinnigheid mag slechts geëvenaard 
worden door uw ruimheid van geest en uw daadwerkelijke samenwerking met allen, zowel 
gelovigen als ongelovigen, die ,uit geheel hun hart' de waarheid najagen". 
1T) Vgl. M. HEIDEGGER, Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt a.M. (cop. 1949) 21 e.V. 
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1) Vgl. ons artikel : Naar een wijsgerige Sexuologie. 1949, 23 e.ν. 
2 ) „Grad und Art der Geschlechtlichkeit reicht bis in den letzten Gipfel seines Geistes 
hinauf", FR. NIETZSCHE, Jenseits von Gut und Böse. Vorspiele einer Philosophie der Zukunft 
(1885), hfdst. 4, n. 75. 
3) Voor hun werken, zie de litteratuurlijst. 
4) Zie vooral SOCRATES' rede in het Symposion, 201c e.v. 
5) Vgl. Α . Ό . SERTILLANGES, L'idée de création et ses retentissements en philosophie, 
Paris (cop. 1945) 127-160. 
β ) Is men niet gerechtigd de mythische afstammingsleer van PLATOON, Timai'os 42 a-d, 
die eigenlijk een involutie opstelt (man ·— vrouw — de dieren van hoger naar lager) te 
zien als een ideologisch verband op „de weg omlaag", waarin de mens de fauna verstaan­
baar maakt ? 
7 ) Vgl. R. DALBIEZ, La méthode psychanalytique et ta doctrine freudienne, II 1936, 314 : 
„La sexualité est un fait biologique d'une portée tout à fait générale, et, s'il est légitime de 
supposer que la sexualité humaine a quelque chose de spécifique dans son déterminisme, 
il est impossible de délimiter la portée exacte de cet élément spécifique sans le confronter 
avec une hypothèse explicative d'ensemble". 
8) Vgl. ook F. J. J. BUYTENDIJK, Zur Phänomenologie der Begegnung, in : Eranos-Jahr-
buch 19 (1951) 431-486. 
e) A. VAN DUINKERKEN, Een lied от Eva, in : Hart van Brabant, Amsterdam, z.j. 90. 
1 0 ) MATHIAS und MATHILDE VAERTING, Neubegründung der Psychologie von Mann 
und Weib, 2 В., 1921-1923. 
" ) M. ROELANTS, De lof der liefde, Amsterdam (1949) 61. 
1 2 ) SIMONE DE BEAUVOIR, Le deuxième sexe, 2 t., 1949. 
13) „L'essence des rapports entre consciences n'est pas le Mitsein, c'est le conflit", zo 
besluit SARTRE zijn analyse van de mislukkingen in de pogingen om op concrete wijze met 
de anderen gemeenschap te stichten. L'être et le néant. Essai d'ontologie phénoménologique, 
Paris 81943, 502. 
1 4) HERAKLEITOS, fragment 45, DIELS I, 61934, 161. 
1B) Vgl. de rede van Aristophanes in het Symposion, 189c-193e. 
1 β ) В. AAFJES, In den beginne, Amsterdam 1949, 26. 
1 7
 ) O. PIPER, Het geslachtsleven, 1937, 49-64. 
la) Vgl. kort : J. P. W. ELLERBECK, Psychologische inleiding over de masturbatie, art. 
1949, 75-79. Vooral echter : V. VON GEBSATTEL, Süchtiges Verhalten im Gebiet sexueller 
Verirrungen, art. 1932, 141-162. 
1B) Vgl. o.a. F. J. J. BUYTENDIJK, O e r de pijn, Utrecht (1943) vooral 179-184, en het 
daar geciteerde V. E. FREIH. VON GEBSATTEL, Süchtiges Verhalten im Gebiet sexueller 
Verirrungen, art. 1932. 
20) „Né de la chair, l'homme dans l'amour s'accomplit comme chair et la chair est 
promise à la tombe", SIMONE DE BEAUVOIR, £a femme et les mythes, art. 1948, 2224. 
„Nur der Sterbliche erzeugt und nur der Erzeugende stirbt", N. BERDIAJEW, Der Sinn des 
Schaffens. Versuch einer Rechtfertigung des Menschen (übers, von R. von Walter), 
Tübingen 1927, 204. 
2 1 ) S. FREUD, Jenseits des Lustprinzips, 1920. 
2 2 ) Ook voor de theoloog kunnen leven en dood, sekse en religie verbonden worden : 
S. PAULUS leidt de liefde van Christus voor zijn bruid, de Kerk, in de gedachte onmiddellijk 
over naar de overgave voor haar in de dood, waaruit nieuw leven is ontbloeid (Eph. 5, 25). 
Nog : wat is de accurate betekenis van het „van nature en intrinsiek heilige en religieuze 
karakter", dat aan het huwelijk volgens Arcanum (Eccl. docens-serie, 30 en 31) en dus ook 
misschien aan de huwelijksdaad eigen is ? Hoe zijn de goddelijke instelling, de typische 
waarde van het eerste mensenpaar voor menswording en verlossing, e.d. in het wezen zelf 
van de sekse ingegrift en in de beleving, theologisch geïnterpreteerd, vatbaar ? 
2 3 ) FR. NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra, (1883-1885) ЗТ., Das andre Tanzlied. 
**) J. W . F. WERUMEUSBUNING, Maria Lécina, Amsterdam 2 δ1944, 19. 
2 5 ) Vgl. de rede van Aristophanes, Symposion 189c-193e. 
1 8 0 
Ill HET BEELD V A N HET MANNELIJKE EN VROUWELIJKE 
1 ) Of SIMONE DE BEAUVOIR haar vaak herhaalde afkeer voor GOETHE'S uitspraak aan 
NIETZSCHE heeft onüeend, blijkt niet Wel haalt zij enkele malen met instemming diens 
Jenseits von Gat und Böse (1885) aan. Het doet dan wat ironisch aan, als we in vroegere 
aantekeningen daaruit herlezen muiier faceaf de muitere (n 232), iedere edele vrouw keert 
zich tegen GOETHE, want in haar hart gelooft zij aan het eeuwig-mannelijke (n 236); 
vrouwen-geleerdheid is iets afschuwelijks en iedere stap vooruit in de emancipatie is een 
stap achteruit, de vrouw moet haar man vrezen, sterke kinderen baren en verder niets ; 
mocht zij daar niet mede tevreden zijn, dan rest nog de helaas verdwenen aziatische behan-
delingswijze van de vrouw (nn 232-239) De gehele plaats is een van de uitvoerigste voor 
NIETZSCHES misogynie 
2 ) Wij ontdoen onze uiteenzetting in dit en de volgende hoofdstukken zoveel doenlijk 
van technische omhaal en spitsen soms, om wille van de eenvoudigheid voor de leek in de 
biologie, de verhoudingen reeds dadelijk toe op de mens Toch zal ook die leek af en toe 
gebaat zijn met een naslaan van een algemeen werk over de biologie. 
3) De bioloog weet, dat het nog veel gecompliceerder zijn kan en dat eventueel gelet 
moet worden op de wijze, waarop het individu zich generatief gedraagt in de geslachts-
bepalmg η 1. of zijn geslachtsproducten homo- of heterozygotisch van aard zijn. De kip 
van CREW, die van vruchtbare hen tot vruchtbare haan werd, leverde hiervoor een aardige 
en bekende puzzle. 
4 ) Het onderscheid van primair en secundair werd het eerst gemaakt door HUNTER. 
DARWIN nam het van hem over en verbreidde het. HAVELOCK ELLIS bracht de verdere dif­
ferentiëring m pnmair, secundair en tertiair (vgl zijn Man and woman, 31899, 1 8 e v ) . 
Vaak worden de termen in ruimere zm gebruikt, pnmair zijn dan de organen, die onmid-
dellijk met de voortplanting (eventueel ook broed verzorg ing) samenhangen , al het andere, 
de psychische verschillen incluis, worden dan secundair genoemd (zo b v. M SIRKS, Het 
geslacht, 1946, 47). Weer anders doen het M HARTMANN (Geschlecht und Geschlechts-
bestimmung im Tier- und Pflanzenreich, 1939, 7) en G VAN OORDT (Geslachtsverandenng 
by gewervelde dieren, 1942, 27), die alles behalve de kiemkheren secundair noemen. 
5 ) Aldus veronderstellen wij vereenvoudigend weer voorlopig. Over met-erfelijke ge-
slachtsbepaling volgt nog iets in het volgende hoofdstuk 
e ) De geringe baardgroei van sommige rassen behoeft niet als bezwaar gezien te worden. 
Het is immers bekend, dat de tertiaire kenmerken, zowel bij man als vrouw, bij de cultureel 
hoger staande rassen sterk gemarkeerd worden C. H STRATZ, Rassenlehre, in HALBAN-
SEITZ, Biologie und Pathologie des Weibes, Ir В , Berlin-Wien 1924, 494, geeft zeer 
suggestieve, hoewel door houding een tikje gechargeerde foto's van het australische, 
negroïde, japanse en europese vrouwentype 
7) C H DARWIN, The descent of man and selection in relation to sex, 2 vol., 1871. 
β ) De omgekeerde teeltkeus door strijd van de wijfjes en voorkeur van de mannetjes en 
ook de dubbele wederkenge strijd en voorkeur zijn volgens DARWIN veel minder frequent. 
De mannetjes zijn daarom het sterkst veranderd. 
e ) „It is indeed fortunate that the law of the equal transmission of characters to both 
sexes has commonly prevailed throughout the whole class of mammals ; otherwise it is 
probable that man would have become as supenor in mental endowment to woman, as the 
peacock is in ornamental plumage to the peahen ' C H . DARWIN, a w. Vol. II, 328-329. 
10) R VON HANSTEIN, Biologie der Tiere (2e neubearbeitete und ergänzte Auflage von 
FR. HEMPELMANN), Leipzig (1929) 196-197. 
и ) F J J BUYTENDIJK, Grondprobtemen van het dierlijk teven, Nijmegen 1938, 142 Hoor 
nog, hoe men op DARWIN'S stramien heeft voortgeborduurd. „Die gesamte Dichtkunst und 
Tonkunst des geschlechtlichen Kulturmenschen als sublimierter Lautausserung der männli-
chen Sexualpsyche aufzufassen, entspräche durchaus den Gepflogenheiten einer streng bio-
logischen Denkweise', E BERGMANN, Erkenntnisgeist und Muttergeist, 81933, 35. „Von 
ihnen, den Muttern, scheint nicht zu gelten, dass ein Gott ihnen gab, zu sagen, was sie 
leiden Immer sind es nur die mannliche Tiere, aus deren Kehle das Weltleid gurgelt" (t a p. 
33). Dat wereldleed is dan volgens hem de onvervulde sexuele drang van het mannelijk 
w e z e n . . . . 
1 2) C H DARWIN, a w . Vol. I, 279. 
1 3) Aldus F J J BUYTENDIJK in een niet gepubliceerde studie Later heeft hij m een hoofd-
stuk van Algemene theorie der menselijke houding en beweging als verbinding en tegen-
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36 stetling van de physiologische en psychologische beschouwing, (Utrecht 1948, 497-507) 
dezelfde grondidee uitgewerkt, uitgaande van de phaenomenologie van de motoriek. 
1 4 ) SIMONE DE BEAUVOIR, Le deuxième sexe, I 1949, 59. 
1 5) H.BERGSON, L'évolution créatrice, Paris 4e1939, 115-129. 
l e ) M. BARBADO, Introduction à la psychologie expérimentale, (trad, frème, de Ph. 
Mazoyer) Paris 1931. 
1 7) Al deze spreekwoorden, gevleugelde woorden en grappen kunnen wel de neerslag 
zijn van eeuwenoude volkservaring, maar vaak zijn zij vertekenend, uitsluitend uit de man-
nenwereld en uit de lagen van het geestelijk plebs afkomstig. Als zij niet ontspringen uit de 
schroomvolle aandacht voor het wezenlijke, vragen zij steeds om een contraire correctie. 
Door de gemakkelijk liggende formulering kunnen zij bepaalde levensbeschouwingen over-
leven en zo weer eenzijdige invloed uitoefenen op de volksopvoeding. Reeds in de vorige 
eeuw heeft men enkele verzamelingen uitgegeven; vgl. o.a. de werken van SODOR, QUITARD 
en VON GIZYCKI in de litteratuurlijst. In onze eeuw verschijnen dergelijke werken in alle 
talen. Zij leveren de stof voor gezellige onderhouding en oppervlakkig gepraat en vervullen 
een functie van licht paedagogische zedenspiegel. 
1 8) Zie de litteratuur over de vrouw, die met de renaissance reeds inzet. Zie de werken 
van AGRIPPA DE NETTESHEIM, BAUDIERDE VILLERMET, CHAUSSÉE, PLANCK AMOUR en DELL' 
ACQUE in de litteratuurlijst. Terecht klaagt FINKE, Die Frau im Mittelalter. 1913, X, er 
over, dat heel die litteratuur vanaf de laat middeleeuwse CHRISTINE DE PISAN tot In de 
twintigste eeuw zo bitter weinig oplevert ; ze is immers vrijwel uitsluitend geschreven door 
dilettanten. 
1 9) O. LIPMANN, Psychische Geschlechtsunterschiede, 2 T., 1917. Het tweede deel ia 
geheel gevuld door tabellen en een uitvoerige bibliographie. 
2 0) L. KLAGES, Handschrilt und Charakter, Leipzig β1923, 164-165. 
2 1
 ) J. JASTROW, A study in mental statistics, in: New Review 1891. Idem, Community 
and association of ideas. A statistical study, in : Psych. Rev. I (1894) 152-158. De discussie 
naar aanleiding hiervan: CORDELIA NEVERS, Psych. Rev. 2 (1895) 363-367. JASTROW, Psych. 
Rev. 3 (1896) 68-71. MARY CALKINS, Psych. Rev. 3 (1896) 426-431. AMY TANNER, Psych. 
Rev. 3 (1896) 548-550. 
s
2 ) Vgl. mijn artikel van 1949. 7. 
2 3 ) Gedeeltelijk THOMAS MORE, geheel Тн. CAMPANELLA, niet FR. BACON, aldus К. 
STERNBERG, De ideale staat. De belangrijkste utopieën der staatsphilosophische wereldlite-
ratuur. (De schrijver stelde het handschrift welwillend te mijner beschikking. Zelf is hij van 
een jodendeportatie in de tweede wereldoorlog helaas niet teruggekomen). 
2 4) Vgl. mijn artikel van 1949, 23 e.v. 
2B) HELEN BRADFORD (WOOLEY) THOMPSON. The mental traits of sex. Psychological 
norms in men and women, 1903. Het werk bevat een ongeveer volledige bibliografie van 
het zuiver experimenteel-psychologische werk tot 1902. A. WRESCHNER, Vergleichende 
Psychologie der Geschlechter, 1912. O. LIPMANN, a.w. FR. GIESE, Zur Psychologie der 
Geschlechtsunterschiede, art. 1916. Van dezelfde met VOIGTLÄNDER een experimenteel onder-
zoek : lieber den Einfluss des Versuchsleiters auf das Experimentalergebnis, in : Archiv für 
Pädagogik 1915. De bedoelde invloed bleek kleiner dan men vermoed had. De VAERTING'S 
zijn tegen dat resultaat met kracht opgekomen (Neubegründung der Psychologie von Mann 
und Weib, 2т T., 1923, 172-174). H. THYEN, lieber Geschlechtsunterschiede der intellek­
tuellen Leistungsfähigkeit auf Grund statistischer Erhebungen an höheren Koedukations-
schulen, Langensalza 1929, sluit zich bij GIESE aan. 
2 β ) G. HEYMANS begint zijn Die Psychologie der Frauen, 21924, 2-3, met deze opmerking: 
„Die vorliegenden Verschiedenheiten.... (sind) nirgends oder nahezu nirgends solche der 
Qualität oder der herrschenden Gesetze, sondern überall oder fast überall solche der Quan-
tität oder des Masses". 
2 7) ELLEN KEY, De misbruikte krachten der vrouw, 1898. 
2 8 ) L. TERMAN - CATHARINE COX MILES, Sex and personality, 1936. Een critische be-
spreking en bewerking voor Nederland bij R. HOUWINK, De Attitude-interest analyse test 
van Terman en Miles, art. 1950. 
2 e ) „A measure is needed which can be applied to the individual and scored so as to 
locate the subject, with a fair degree of approximation, in terms of deviation from the mean 
of either sex," TERMAN-MILES, a.w., 3. 
3 0) A.W. 371-450 (Sex temperaments as revealed by the M-F test). De eerste bewerking 
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van dit hoofdstuk stamt van H. G. WYATT, waardoor de enigszins afwijkende opvatting 36 
misschien verklaard kan worden. 
31) W . STERN, Zur vergleichenden Jugendkande der Geschlechter, (1913) 25. 
3 2) FR. GIESE, Zur Psychologie der Geschlechsunterschiede, art. 1916. Idem : Kinder-
psychologie, Geschlechtsunterschiede und Koedukation, 1922. 
3 3) S. FREUD, Lieber die weibliche Sexualität Idem : Die Weiblichkeit. Beide opstellen 
worden geciteerd naar : Gesammelte Schritten, B. 12, Wien 1934, 120-140 en 267-293. 
3 4) Die Weiblichkeit. t.a.p. 273. 
3 5) }. H. VAN DER HOOP, Psychische verschillen tusschen man en vrouw, 1938. 
3 β ) SIMONE DE BEAUVOIR, Le deuxième sexe, I 1949, 88. 
"J HELEN DEUTSCH, The psychology of women, I 1944, II 1945. 
s 8 ) W . STERN, Zur vergleichenden Jugendkunde der Geschlechter, 1913. 
3 9) GINA LOMBROSO, L'anima della donna, 2 v., 3(1926). 
4 0
 ) PAOLA LOMBROSO, Caratteri della femminilità, 1909. 
*
x) GINA LOMBROSO, a.w. I, IX-X. 
4 2) TERMAN - MILES, a.w. 99, 103. 
4 3 ) C. J. JUNG, Psychologische Typen, Zürich 1921. Het vulgariserende werk van 
ESTHER HARDING, The way oí all women, 1933, is in zijn school geschreven en opent geen 
nieuwe gezichtspunten. 
^
4) Goede gedachten over prostitutie vindt men ook bij A. ADLER, Praxis und Theorie 
der Individualpsychologie, München 31927, hfdst. 28. 
4 S) Naar ER. MEYER, Zum Sinn und Wesen der Geschlechter, 1925, 48. Zie ook boven 
bij KLAGES, blz. 35. 
'
l e) SIMONE DE BEAUVOIR, Le deuxième sexe, I 1949, 66 e.v. 
« ) A.W. И, 58 e.v. 
4 β ) Zelfs een BUYTENDIJK weerhoudt zich niet geheel om op sobere wijze zijn karakte­
ristiek van het mannelijke en vrouwelijke verder uit te breiden buiten het terrein van de 
sekse (zie: Algemene theorie der menselijke houding en beweging, Utrecht 1948, 504e.V.). 
Z o lang het phaenomenologisch onderzoek nog aan het eerste begin staat, is dit toch be­
zwaarlijk ; de overgang van het eigenlijke naar het oneigenlijke wordt verdoezeld en tal van 
misverstanden kunnen wçer worden gewekt. 
4 e ) E. KRETSCHMER, Körperbau und Charakter, Berlin "1936. Onlangs vond ik een 
auteur, die inderdaad zo'n affiniteit van het mannelijke en vrouwelijke met de typologieën van 
KRETSCHMER (en PFAHLER) poogt aannemelijk te maken : T H . KAMPMANN, Anthropolo-
gische Grundlagen ganzheitlicher Frauenbildung, II 21947, 241 e.V., 253 e.v. 
5 0) Voor het eerst volledig te vinden bij ARISTOTELES, Met. I, 5, 986a, 22 e.v. Men 
denke aan de tweeledige tegenstellingen in de fragmenten van HERAKLEITOS en in het bij-
belse boek Prediker. 
B1) Z ie : Naar een wijsgerige Sexuologie, art. 1949, 6e.v. Het volgende getuigenis werd 
daar nog niet geciteerd : „Aan de ovariale zijde, die volgens sommige onderzoekers meestal 
de linker zou zijn. ontbreekt.. . .", G. KREDIET, Zoogdierintersexualiteit, 1942, 54 ; vgl. 
ook 58-59. 
Б ! !
 ) M. THIEL, Verhältnis der beiden Geschlechter zur menschlichen Wesenheit und zu 
einander in allgemein philosophischer Betrachtung, art. 1934, 28. H. DERCKX, Psychologie 
der Vrouwe, 1931, vooral 196-218. 
в з ) О. WEININGER, Geschlecht und Charakter, s l 1920, vooral 232-272. 
M) VIOLA KLEIN, The feminine character, 1946, 59. 
5 5 ) Een uitvoeriger samenvatting van de grondkenmerken volgens de belangrijke schrij­
vers is te vinden bij VIOLA KLEIN, a.w. 163-167. Vgl. ook de vrij volledige compilatie van 
de duitse literatuur in Тн. KAMPMANN, Anthropologische Grundlagen ganzheitlicher Frauen­
bildung, II :21947, waar eenzelfde karakteristiek wordt ontwikkeld. 
B 0 ) „In der Enge der Verbindung des peripherischen und des zentralen Seins liegt wohl 
das Grundschema aller Frauen-Psychologie", G. SIMMEL, Das Relative und das Absolute im 
Geschlechterproblem, in: Philosophische Kultur, 1911, 77. Zie ook zijn: Zur Psychologie 
der Frauen, art. 1890, 6-46. 
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46 5 7) G. HEYMANS, Die Psychologie der Frauen, 21924, 185 e.v. 
e 8 ) G. SIMMEL, Die Koketterie, in: Philosophische Kultur, 1911, 118. 
6 e ) W . VON HUMBOLDT, Lieber die männlich und weibliche Form, 1795, in: Gesammelte 
Werke, B. I, 1841, 225 . 
e o ) W . I . T H O M A S , Sex and society, 1907. 
β 1 ) THOMA ANGELICA WALTER, Seinsrhythmik, 1932. 
·*) VIOLA KLEIN, a.w. 47. Zij vermeldt een bestrijding door de grote statisticus PEARSON, 
maar zelf acht zij de kwestie nog open. 
·*) W . VAN DEN DRIES, Essay over het wezen der sexen, art. 1947. 
e 4 ) „L'uomo esclusivamente interessato di sé, del propio piacere, del propio scopo ; la 
donna eternamente occupata e preoccupata degli altri, di occuparsi degli altri, e di obbligare 
gli altri ad occuparsi di sé", GINA LOMBROSO, L'anima della donna, I 31926, 65. 
8 8) „Zweierlei will der ächte Mann : Gefahr und Spiel. Deshalb will er das Weib, als 
das gefährlichste Spielzeug", Afso sprach Zarathustra, 1883-1885, I, Von alten und jungen 
Weiblein. 
β β ) „Elle se vautre dans l'immanence". Le deuxième sexe, II 422. 
β 7 ) R. ALLERS, Psychologie des Geschlechtslebens, 1922. 
β
8) „Alle verschiedenen Aspekte und Manifestationen der Seele oder des zentralen Ich 
sind a u f e i n a n d e r d u r c h i h r a b b i l d l i c h e s V er h a l t e n z u d i e s e n I c h 
bezogen. Sofern strukturale Eigenheiten sich in ihnen ausprägen, müssen die gleichen hier 
und dort wiederkehren", R. ALLERS, a.w. 501 (spat R. Α.). 
6 0 ) Op zijn naam vindt men vaak geciteerd : „Propter solum ovarium mulier est quod 
est". 
7 0 ) „Der Mann hat den Penis, aber die Vagina hat die Frau", O. WEININGER, Geschlecht 
und Charakter, 2 11920, 111. 
7 1
 ) „Vielmehr scheint mir die Sachlage die, dass sich das absolute Wesen des Menschen 
in allen seinen Lebensäusserungen gleichermassen ausspricht, nur dass die einen sozusagen 
eine grossere Kernnähe besitzen als die anderen. Was im tiefsten Verstande Mann oder 
Frau sei, ist nicht zu sagen. Was immer es sei, es durchdringt alle Regionen seelischen 
Lebens und seine äusserlichen Manifestationen : die Geschlechtlichkeit, die Liebe, das Han-
deln und alles andere. Ich würde nicht einmal sagen, dass das Wesen Frau durch die 
intimere Verflechtung des Geschlechtlichen charakterisiert werden könne, eher, dass die 
Sexualsphäre dem absoluten Sein der Frau irgendwie näher stehe und daher mehr von 
dessen Struktur abbilde, als das beim Manne der Fall sei". ALLERS, a.w. 475. 
7 3) W . KEILBACH, Die Problematik der Religionen. Eine religionsphilosophische Studie 
mit besonderer Berücksichtigung der neuen Retigionspsychologie, Paderborn 1936, 109. 
7 3) Zie hfdst 3, noot 6. 
T4) Zie ons artikel van 1949, 29. 
7B) J. WINTHUIS, Das Zweigeschlechterwesen bei den Zentralaustraliern und anderen 
Völkern, 1928. Idem, Mythos und Kult der Steinzeit, 1935. 
70) G. PEEKEL, Das Zweigeschlechterwesen, art. 1929. Jos. MEYER, Kritische Berner-
kungen zu ]. Winthuis' Buch „Das Zweigeschlechterwesen", art. 1930. W . SCHMIDT, 
Methodologisches und Inhaltliches zum Zweigeschlechterwesen, art. 1931. 
7 7
 ) Aldus reeds in theologisch verband H. DERCKX, Psychologie der Vrouwe, 1931, 
233 e.v. 
78) Zie ons art. van 1949, 29, waar de litteratuur wordt vermeld. 
7 Θ ) Zie ons artikel, 33. W e hebben daar uiteengezet, dat ALBERTUS ernstig gefaald 
heeft; hij is van een wijsgerig a priori uitgegaan om een empirische kwestie te beslechten. 
Anderzijds is zijn consequent vasthouden aan ARISTOTELES verdienstelijk : diens geest van 
empirisch onderzoek had de middeleeuwers verder kunnen brengen dan de eigenaardige 
vorm van hun positieve wetenschap, die veelal overwoekerd werd door het uitspelen en 
afwegen van autoriteiten. 
eo) F. HEGEL, Naturphilosophie, 3. T., § 368. 
β1) HAVELOCK ELLIS, Man and woman, 31899. 
8 2
 ) C. LOMBROSO und G. FERRERÒ, Das Weib als Verbrecherin und Prostituierte, Ham-
burg 1894. 
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8 3) W . LiEPMANN, Psychologie der Frau, 1920 Hij stelt als grondkenmerk „das Hem- 46 
mungsgesetz des -weiblichen Plasmas" tegenover de „progressive Entwicklung" van het 
mannelijke 
8 4) G MARÀNÓN, L'évolution de la sexualité et les états intersexuels, 1931. 
8B) HAVELOCK ELLIS, a w , 1899, 385 e v. 
8 β ) Naar de arts SELLHEIM IS de vrouw „protrahierte Jugendlichkeit" ; vgl ER MEYER, 
Zum Sinn und Wesen der Geschlechter, 1925, 31 
8 7 ) Vergelijk ook het Aanhangsel 1 De „minderwaardigheid" van de vrouw, biz 174. 
β 8 ) Aldus reeds in de middeleeuwen BONAVENTURA, In 2 Sent, dist. 44, art 2, q. 2, 
conci, ed Quaracchi t 2, 1008 Anders echter THOMAS VAN AQUINE, die van een natuur­
lijke onderworpenheid spreekt, S. íAeof. I, 92, 1 ad 2 
8 9 ) „Quia sexus mascuhnus est n o b i l i o r quam femineus, ideo humanam naturam 
in sexo masculino assumpsit", S. theol. Ill, 34, 4 ad 1 
9 0) „Chnstus venit ut doctor et rector et p r o p u g n a t o r humam generis, quae 
mulien non competunt", In 3 Sent, 12, 3, 1 
e l ) In 3 Sent, dist 12, art 3, q. 1, conci. ; ed. Quaracchl, t. 3, 271. 
9 2) Le deuxième sexe, I, 171. 
9 3) J STUART MILL, The subjection of women, 1896, 74. 
9 4) Ρ TISCHLEDER, U^esen und Stellung der Frau nach der Lehre des hl Paulus, 1923. 
9 б ) Te vaak wordt vergeten, dat reeds THOMAS VAN AQUINE zich uitspreekt voor pari­
teit in het huwelijk met slechts een functionele voorrang van de man, vgl S theot. Suppl, 
52, 3 ad 3. 
o e ) F VAN STEENBERGHEN, Ontologie, Louvain 1946, 76 
Я 7 ) Voor de dne eerstgenoemden, zie EVA KELLNER-MANGER, Mann und Frau im deut' 
sehen Ideatismus, Beilin 1937 Voor HEGEL zie zijn Naturphilosophie, 3 Τ , § 368 Hij kent 
Lap voor de vrouw ook de wending van ongedifferentieerdheid („ .bei dem Weib 
nothwendig das Indifferente, bei dem Mann das Entzweite, der Gegensatz ), maar dit is 
toch wel anders bedoeld dan bi] SIMMEL, nl in de negatieve zin „unentwickelte Einheit". 
Als men de afleiding, waarlangs men tot een formule kwam, niet gedurig voor de geest 
houdt, dan dreigt telkens het gevaar, dat men er zuiver begripsmatig conclusies uit gaat 
trekken, die veel te ver gaan. 
Voor E D VON HARTMANN, zie Phänomenologie des Bewusstseins, Berlin 1879, 672 e v. 
692 e v. Idem, Moderne Probleme, Leipzig 1886, 36-85. 
9 8) H DERCKX, a w . 241 en veel andere plaatsen „de man is natuur geworden geest, 
de vrouw geest geworden natuur '. 
β 9 ) A.W 66-67. 
uw) Naar Α. WRESCHNER, Vergleichende Psychologie der Geschlechter, 1912, 34. 
^
1 ) J MAUSBACH, Die Stellung der Frau im Menschheitsieben, 1906 
1 0 2 ) „Pnus conciperet mente quam corpere", LEO MAGNUS, Sermo I m Natwitate Domini, 
PL 54, 191. 
1 0 8 ) GERTRUD VON LE FORT, Die ewige Frau, (1934). 
1 0 4 ) G. HEYMANS, Die Psychologie der Frauen, 4924. 185-253. 
1 0 5 ) S. FREUD, Die Weiblichkeit, a w 270-271. 
1 0 6 ) R ALLERS, Psychologie des Geschlechtslebens, 386 e ν. 
1 0 7 ) Т н KAMPMANN, a w I 287 e ν , II 71 e ν , wil de vrouwelijke activiteit of recepti­
viteit zien als een Mitsichgeschehenlassen, een Aufnehmen en Hingeben, maar het passieve 
blijft m zijn formules doorklinken De termen zijn door de auteur wel ontleend aan Рн. 
LERSCH, Vom Wesen der Geschlechter, 1947, passim. 
10S) HELEN DEUTSCH, The psychology of women, I 1944, II 1945. 
1 0 β ) A w I, XIII en verder talloze malen De termen moeten naar psychoanalytisch 
spraakgebruik niet noodzakelijk pathologisch verstaan worden 
: 1 1 0 ) Aw. I, 239, verg ook 224 ondanks de nadruk op de sexuahteit in alle levens-
manifestaties „this theory has never denied the fact that all psychic phaenomena are in­
fluenced by education, the social order, cultural conditions, and similar factors " 
и
1 ) A.W I, 224 
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1 1 2 ) A.W. I, 221 e.v. 
1 1 3 ) Zeer uitdrukkelijk I, 278, voetnoot, waar zij zich verdedigt tegen het misverstand 
bij collega's betreffende haar opvattingen. 
«*) A.W. I, 190. 
M B ) A.W. I, 272. 
1 1 6
 ) A.W. I, vooral hoofdstuk 6 ; vgl. verder de Index. Reeds FREUD (Die Weiblichkeit, 
a.w. 300) had zijn subjectivisme inzake het centraal belang van de Pennisneid aangevoeld ; 
hij kon zich niet weren tegen hen, die het een idée fixe noemden ! 
11
'') A.w. I, 78 e.v., 223. De „Kontrektatlonstrieb" van de oudere Sexuologen als meer 
kenmerkend voor de vrouw en de „Detumeszenztrieb" bij de man zouden zo in zekere zin 
hersteld worden. 
"
8 ) A.W.II, 13. 
1 1 9
 ) Zie boven, blz. 51. 
^
0 ) SIMONE DE BEAUVOIR, La femme et les mythes, art. 1948, 1934: „infériorité biologi' 
que". 
l a l ) In haar gehele werk blijft SIMONE DE BEAUVOIR deze grondstelling trouw. Een enkele 
maal treffen wij slechts in dit opzicht een kleine ontsporing, b.v. Le deuxième sexe II, 528 : 
„Elles se retrouveraient femmes sans tant de peine puisque, après tout, elles le sont." 
1 2 2) De idee van de „Andere" heeft SIMONE DE BEAUVOIR wel met de meeste klem en in een 
hegelianiserende terminologie eenzijdig geproclameerd, maar is toch minder scherp bij andere 
auteurs reeds te vinden. Wij wezen reeds (blz. 41 en noot 64 van dit hfdst.) op GINA 
LOMBROSO. Ook JUNG leert iets dergelijks, als hij de eros, fundamenteel te verstaan als 
„relatedness", de grond noemt van alle menselijke relaties en deze meer markant in de 
persona van de vrouw meent te vinden, maar dus ook omgekeerd in de anima van de man. 
Verg. ESTHER HARDING, Womans mysteries, 1935, 224. 
^
3 ) A.W. II, 130 e.v. 
1!!4) A.W. II, 274. 
^
35) De onafhankelijke, werkende vrouw heeft er evenzeer als de man behoefte aan ter 
vergoeding van de harde weerstanden van het wereldse arbeidsleven „non seulement d'as-
souvir ses désirs physiques, mais de connaître la détente, la diversion, qu'apportent 
d'heureuses aventures sexuelles", a.w. II, 528. Wat rest dan nog van de vrijheid, die de 
biologie overschrijdt ? Wat rest in de vrije liefde, waar zij hartstochtelijk voor pleit, van 
echt avontuur ? Minder dan de schrijfster beseft, heeft zij zich weten los te maken van een 
romantisch protest tegen de traditionele normen. Vandaar haar uitvallen tegen het huwelijk 
op tal van plaatsen en haar instemming met NIETZSCHE, waar hij PLATOON'S uitschakeling 
van de familie prijst 
«o ) A.W. I, 61. 
1 2 7
 ) FR. NIETZSCHE, Die fröhliche Wissenschaft, 5. Buch (1886) η. 363. Maar voor hem 
is er geen individuele liefde ; het is alles slechts somatische waan. 
^
8 ) Zo zouden de chinese denkers het actief beginsel (Yang) en het passief (Yin) als 
mannelijk en vrouwelijk benoemen. Dan schijnen wel cosmische krachten bedoeld te worden, 
ongeveer zoals in de westerse traditie haat en liefde bij EMPEDOKLES of als de mannelijke 
hemel en de vrouwelijke aarde. Vgl. ons art. van 1949, 11 e.v. 
v») A.W., 59-81. 
1 3 0
 ) I. KANT, Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen. (1764). 
1 3 1) L. KLAGES, Handschrift und Charakter, Leipzig 51923, 164. 
1 3 2 ) Е. BERGMANN, Erkenntnisgeist und Muttergeist, 21933. 
1 3 3 ) „On s'étonnera plus tard d'avoir été au sujet de la femme si résistant, si illogique, 
si sophistique, et si égoïste aussi", A. SERTILLANGES, Féminisme et Christianisme, 1921, 29. 
Inderdaad, het is wel doordat de mannen zo weinig denken over hun denken, dat zij denken, 
dat de vrouw niet (of niet logisch) kan denken. Na het werk van KIRCHHOFF (hfdst. 1, 
noot 11) lagen de resultaten, die La Revue (La coeducation des sexes et leurs résultats 
pour la femme, 1903) verwierf, al veel gunstiger, wel niet door een verbetering van het 
object maar meer van het beoordelende subject. Vgl. verder G. HEYMANS, a.w., 21924 : 
A N N A WISSE, Zur Frage nach den Geschlechtsdifferenzen im akademischen Studium, art. 1916; 
Idem.De vrouw en de universitaire studie, overdruk uit „Leven en Werken" s(1918); 
ELISABETH KNOBLAUCH, Zur Psychologie der studierenden Frau, 1930. 
1 3 4) FR. SCHLEIERMACHER, Verfraufe Briefe über Fr. Schlegels Lucinde, (1800). 
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1 ) „Was im tiefsten Verstande Mann oder Frau sei, 1st nicht zu sagen", R. ALLERS, 
Psychologie des Geschlechtslebens, 1922, 475. 
2 ) F. BuYTENDijK, De vrouw, 1951, 12. 
3 ) Vgl. EVA KELLNER-MANGER, Mann und Frau im deutschen Idealismus, 1937, 69 e.V. 
·*) E. BERGMANN, Erkenntnisgeist und Muttergeist, 21933, o.a. 416. 
5 ) Zie : Edith Stein, door LUCY GERBER, in: Vlaams opvoedk. Tijdsch. 30 (1950) 129-149. 
e ) Zie boven, biz. 29. 
Ί) Vgl. J.PETERS, De zijnsgraden en het concrete, in: St. Cath. 23 (1948) 95-98. 
8 ) E. GUYÉNOT, La détermination du sexe et l'hérédité, 1935, 74 : „Les facteurs dits de 
sexualité sont, avant tout, des facteurs de nutrition". 
β ) THOMAS AQUINAS, Q. cfisp. de anima, 12 ad 7. 
10) Vgl. ons artikel : Naar еел wijsgerige Sexuologie, 1949, 19 e.v. 
1 1 ) M. HARTMANN, Geschlecht und Geschlechtsbestimmung im Tier~ und Pflanzenreich, 
1939, 15 
1 2
 ) H. J. MARESQUELLE, La signification générale de la différence sexuelle, 1937. 
1 3) M.HARTMANN, Die Sexualität, 1943, 70e.V., 74e.V., 81 e.v., 123e.v. M. SIRKS. Het 
geslacht, 1946, 90 e.v. 
1 4) M. SIRKS, a.w., 9. 
1 5) M. HARTMANN, Die Sexualität, 39. 
1 β ) J. E. SCHULTE, Erfelijkheid en eugenetiek, Haarlem I 1938, 106. 
1 7 ) Wat een gen (mv. genen) precies Is, vormt momenteel een belangrijk probleem in 
de genetica. SIRKS zegt met een bewust slechts onnauwkeurige benadering : „een scherp 
begrensde hoeveelheid van een bepaald enzym" (a.w., 69). 
1 8 ) In de volgende uiteenzettingen wordt met de (volgens HARTMANN, Die Sexualität, 40, 
366) wellicht meer oorspronkelijke genotypische of phaenotypische geslachtsbepaling bij 
z.g. haplonten geen rekening gehouden. De bespreking is in de regel op de dieren toege-
spitst, dan nog meestal op de gewervelde dieren en eindelijk op de mens. 
Wij excuseren onze poging om in het vervolg aan de haast onmogelijk verenigbare 
eisen te voldoen : grote duidelijkheid met een minimum van vaktermen terwille van de 
leek in de biologie enerzijds, accuraatheid ter voorkoming van vakmatige ergernis anderzijds. 
Zowel de leek als de vakman kunnen ons gemakkelijk aan hun kant krijgen, als zij tekort-
komingen aanwijzen. 
l e ) Als men de raszuivere ouder met het sterke, dominante kenmerk voorstelt met het 
lettersymbool AA, de andere ook raszuivere ouder met het recessieve kenmerk met bb, dan 
bestaat de door hen voortgebrachte generatie uitsluitend uit bastaards. Immers als gameten 
worden bij de z.g. reductie-deling geproduceerd enerzijds A en A, anderzijds b en b ; de 
mogelijke combinaties in de zygoot (bevruchte eicel) zijn dan Ab en bA. Als men nu zo'n 
bastaard Ab terugkruist met bb, dan zijn de gameten A en b, b en b. Bij een voldoend aantal 
kruisingen zullen ongeveer een gelijk aantal combinaties Ab en bb te voorschijn komen. Een 
voortgezette kruising van deze groepen doet die ongeveer gelijke verhouding constant 
voortduren. 
Op verdere complicaties, als een licht overwegen van mannelijke geboorten („Knaben-
ziffer") en het voorkomen van familie's, waar nakomelingen (vrijwel) uitsluitend van één 
geslacht zijn, kunnen wij niet ingaan. 
2 0) De formules zijn voor het Drosophila-type o" fM en 2 ff. Voor het abraxas-
type o" MM en $ Fm. In de verdere ontwikkeling van de genetica worden deze for-
mules veel gecompliceerder, maar voor ons doel kunnen wij dat laten rusten. 
2 1 ) W . PLATE, Vermannelijking van de vrouw, 1948, 5, vermeldt nog het Profenor-type 
voor de man. 
2Z) Men denke aan de vroeger vermelde kip van CREW, hfdst. 3, blz. 30, noot 3. 
2 3) M. HARTMANN, Geschlecht und Geschlechtsbestimmung, 1939, 98. 
2 4) M. HARTMANN, Allgemeine Biologie, naar R. VON HANSTEIN, Biologie der Tiere. 
Leipzig (1929), 154. 
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2 5 ) Als wij het wel begrijpen, is deze moeilijkheid niet zo groot. Het gaat niet over 
gescheiden potenties, maar over één bisexuele en in beide richtingen te actualiseren potentie. 
Voldoet het dan niet deze gebonden te denken aan de gehele cel of aan het gehele organisme 
in haar soortelijke trekken ? 
2 e ) Zie boven, blz. 70, voorlaatste alinea. 
2 7
 ) Metaphysica. IX, 9, 1058 b 25. 
2 8) Vgl. ook Aanhangsel 2 : De fabel van de androgynie, blz. 176. 
2 e ) M . S I R K S , Het geslacht. 1949, 154. 
3 0) M. HARTMANN, Die Sexualität, 1943, 325. 
3 1) J. E. SCHULTE, Erfelijkheid en eugenetiek, Haarlem I 1938, 244-247, II 1939, 145. 
3 2
 ) M . T H I E L , Verhältnis dec beiden Geschlechter zur menschlichen Wesenheit und zu 
einander in allgemein philosophischer Betrachtung, art. 1934. 
3 3) De materie werd dan bedoeld, zoals zij bij een zelfstandigheidswisseling intiem ge-
ordend is op de eerste accidentele modaliteiten, inzonderheid de quantiteit, van het nieuwe 
ding in het eerste bestaansmoment. Wel moesten die accidenten niet genomen worden in 
hun bepaaldheid, maar in hun openheid voor groei, wijziging, enz. Verder kunnen wij dit 
hier niet uitwerken. Voor de deskundige is deze aanduiding reeds overbodig. Voor de on-
deskundige moge zij volstaan om de verdere uiteenzetting te volgen en niet onmiddellijk 
door bedenkingen afgeleid te worden. 
S 4) Vgl. Α. FOREST, La structure métaphysiqtxe du concret selon Saint Thomas d'Aquin, 
Paris 1931, 249 e.v. 
3 5) T H I E L geeft als getallen van het aantal chromosomen bij de mens : 23 voor de man 
en 24 voor de vrouw. Dit is onjuist, al is de vergissing te begrijpen uit de lange tijd heer-
sende onzekerheid en uit het enkelvoudige tellen van de chromosomenparen. De litteratuur 
geeft thans : voor de vrouw 46 + 2 X chromosomen, voor de man 46 + X + Y (Lugaeus-
type naar de wants Lygaeus, waar een dergelijke formule het eerst gevonden werd). Ove-
rigens wil ook T H I E L niet op het getal insisteren, maar slechts op het door de volksopvat-
ting aangenomen en door de biologie bevestigde gegeven, dat man en vrouw tot in iedere 
vezel en in iedere cel verschillend zijn, dat zij als het ware een eigen figuur of structuur 
hebben. 
3 e ) T.a.p. 12. 
3 7 ) T.a.p. 14. Met „wezenlijk" in het citaat wordt specifiek menselijk bedoeld. T H I E L wil 
niets weten van een specifiek verschil van de geslachten noch van een dubbelsoort Man 
en vrouw kan van mens en dier gezegd worden, zij het alleen in analoge zin ; maar het is 
dezelfde grond, waarom in beide gevallen de zegging analoog is ; dus komt aan het ge-
slachtsverschil niet de betekenis van een soort-makend onderscheid toe (t.a.p. 6-7). Hij 
ontkent wel niet, dat het mannelijke en vrouwelijke specifiek verschillende qualiteiten zijn. 
3 8 ) T.a.p. accident : 12 ; individuatie enz.: 14 ; individualiteit enz.: 34. 
3 e) Het woord schijnt pas sinds LEIBNIZ meer in zwang gekomen te zijn (vgl. A. LALANDE. 
Vocabulaire technique et critique de la philosophie. Paris e1951, 501). Als we ons niet ver-
gissen, dan is een scholastiek aequivalent : id quod est ex principiis individui, vgl. b.v. 
T H O M A S AQUINAS, De anima, 12 ad 7. 
*
0) Politela, vooral boek 5, 449a-480a. 
4 1
 ) Tímaíos, 42a-d. 
4 2) Metaphysica IX, 9, 1058b 25 : έν rfj ολη καΐ τ φ σ ώ μ α τ ι 
4 3 ) sic viro factam esse etiam corporaliter feminam, quae habetur in mente ratio-
nalis intelligentiae parem naturam, sexu tarnen c o r p o r i s . . . . masculino sexui subiceretur", 
Confessiones XIII, 32, 3. 
4 4 ) Vroeger hebben wij betoogd (Naar een wijsgerige Sexuologie, art. 1949, vooral 46-
51), dat deze traditie primair een burgerlijke en maatschappelijke is, die historisch slechts 
samengevallen is met de christelijke en er niet zelden al te innig mee verbonden is geraakt. 
Men kan aan SIMONE DE BEAUVOIR [Le deuxième sexe, I 1949, 153 en tal van andere 
plaatsen) toegeven, dat de emancipatie van de vrouw door het christendom een paradox 
bevat : lange christelijke eeuwen hebben de tijdsgebonden sexuo-sociale verhoudingen ver-
absoluteerd en daardoor de ontwikkeling ook geremd. Zij doen dit soms nog. Wel is SIMONE 
DE BEAUVOIR erg eenzijdig in het aanhalen van getuigenissen. Zij heeft een voorkeur voor 
de uitvallen tegen de vrouw. Maar zij vergeet ten eerste, dat veel scheldwoorden louter 
mode en gemeenplaats waren. En vervolgens kunnen predikanten soms in een onweer boven 
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het arme vrouwenhoofd het gevaar bezworen hebben van een uitslaande brand van hun 86 
eigen célibataire zinnelijkheid. 
4 e ) Summa theol. I, 93, 6 ad 2. 
4 β ) Z o o.a. J. MAUSBACH, Die Stellung der Frau im Menschheitsleben, 1906. 
41) Vgl. E. GiLSON, L'esprit de la philosophie médiévale, Paris 21944, 184 e.v. 
4 β ) „Une doctrine, dont les applications pratiques sont nombreuses et intéressantes," 
M. BARBADO, Introduction à la psychologie expérimentale, 1921, 132. Zie ook: Idem, Psjr-
chologiae differentialis prima principia, in : Acta Pont. Acad. Rom. S. Th. Aq. 1938, 25-27, 
waar ook litteratuur-vermelding. Vgl. ED. HUGON, Philosophie, Parisiis II, 2\927, 73-77, 
waar ook de pieuze oorsprong van deze theorie beschreven wordt : de ziel van Christus 
moest volmaakter zijn dan die van Judas. 
*
e) Uitdrukkingen als coaptatio, proportio, commensuratio komen bij THOMAS VAN 
AQUINE telkens terug. Zie o.a. Summa theol. I, 85, 7; De anima I, 2, 1. 19; In I Sent. 
d. 8, 5, a. 2 ad 6 ; Summa c. Gent. II, 73. 
e0) In II Sent., d. 21, 3, a. 1 ad 2. Elders wordt de zwakheid (debilitas) van de vrouw 
op psychisch en moreel gebied teruggebracht op haar debilis complexio. Summa theol. II 
Пае, 156, 1 ad 1 et ad 2. 
n ) Vgl. THOMAS AQUINAS, In I Sent, d. 4, 1, a. 1 ad 2 ; In II Seni., d. 1, 4 in с ; De 
potentia, 2, 1 ad 7; 3, 9 ad 27. De kunst en het volk schijnen nu eens aan een mannelijke, dan 
weer aan een vrouwelijke afbeelding de voorkeur gegeven te hebben. In het O. en N. Test. 
v e r s c h i j n e n d e engelen veelal in mannelijke gestalte. De Vaders kennen b.v. aan Gabriel 
bij de annuntiatie ook het mannelijk geslacht toe. Dus dwaalt E. MEYER (Zum Sinn und 
Wesen der Geschlechter, 1925, 12-13), waar hij schrijft, dat de mannelijke voorstelling pas 
met Dürer begint. 
8 2 ) A. D. SERTILLANGES, Féminisme et christianisme, 1913, 90. 
в а ) H. DERCKX, Psychologie der Vrouwe, 1931, 59. 
M ) M. THIEL, t.a.p. 
Б 5 ) F. J. J. BUYTENDIJK, De i>isie van Simone de Beauvoir op de vrouw, art. 1949, 641-642, 
(cursivering van de sehr.). 
Β β ) Methaphysica IX, 9, 1058b 25. 
B T ) S. STRASSER, Het zielsbegrip in de metaphysische en in de empirische psychologie, 
Nijmegen, 1950. 
B 8 ) THOMAS AQUINAS, De ente et essentia, 7. 
Β β ) К. RAHNER, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von 
Aquin, Innsbruck (1936). 
β") S. STRASSER, a.w., 116. 
e l ) „Anima est tota in toto et tota in qualibet parte", b.v. 5. theol. I, 78, 8 in c. 
β
2) ER. MEYER, Zum Sinn und Wesen der Geschlechter, 1925, 3e en 4e hfdst. 
β
3) S. STRASSER, a.w., 60 en elders. 
**) EVA KELLNER-MANGER, Mann und Frau im deutschen Idealismus, 1937. 
β Β ) W . VON HUMBOLDT, lieber die mänliche und weibliche Form, 1795. 
·*) E. MEYER, a.w. 76 e.v. 
eT) R. ALLERS, Psychologie des Geschlechtslebens, 1922, 407 e.v. 
β
8) GERTRUD VON LE FORT, Die ewige Frau (1934). 
β β ) Mondelinge mededeling van SCHELER aan MEYER, a.w. 79-84. 
'
70) Terecht heeft V O N HILDEBRAND, een leerling van SCHELER, er op gewezen, dat 
phaenomenologische verschillen in dit nonnentype aanwezig zijn. De christelijke stand van 
maagdelijkheid is zelfs principieel verschillend van de lichamelijke toewijding van bij voor­
beeld de Vestalinnen. Vgl. Reinheit und Jungfräulichkeit, 1927, 150. 
71) G. SiMMEL, Das Relative und das Absolute im Geschlechterprobtem, in : Philoso~ 
phische Kultur, 1911, 95. 
7 2) J. B. LOTZ, Zur Geschichtlichkeit der Menschen, in: Scholastik 26 (1951) 341. 
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108 V. L E V E N E N V O O R T P L A N T I N G 
*) T H . VAN DER BOM, Philosophie van het leven. Wijsgerige biologie, Nijmegen 1932, 152. 
2 ) T H O M A S AQUINAS, Summa theol. I, 18, l i n e . 
s ) F. GRÉGOIRE, Noie sur ta philosophie de Γ organisme, in : R. Phil, de Louvain. 46 
(1948) 275-334. 
4 ) Vgl. M. BRUNA, Philosophie der organische natuur, Nijmegen 1947. 
B ) De anim. gener. III, 11, 762a 18. 
e ) H. ROBBERS, Wijsbegeerte en openbaring, Utrecht 1948, 40 en 44. Hij merkt op, dat 
ook het zijn voor de kosmos eigenlijk in het passieve moest gezet worden, wat nagelaten 
wordt om een onmogelijke grammaticale wending als „gezijnd-worden" te vermijden. Ove­
rigens is dat wel een reden om des te meer de nadruk te leggen op het wordende karakter 
van het stoffelijk zijn. 
T) S. STRASSER, Het zielsbegrip, Nijmegen 1950, 89 e.v. 
8 ) ARISTOTELES, De anima, II, 4, 415b 13 (misschien niet authentiek). Voor T H O M A S zie 
o.a. Summa theol. I 18, 2, contra. 
e ) Vgl. S. STRASSER, Het gedrag als metaphysisch probleem, in : Alg. Ned. T . ν . Wljsb. 
en Ps.42 (1949) 6. Α. VAN LEEUWEN, Tijd en eeuwigheid, i n : Alg. Ned. T . ν . Wljsb. en 
Ps.40 (1948) 246 e.v. 
1 0 ) „Nihil aliquid quod est et non est", Confessiones XI, I, 6. 
1 1
 ) Vgl. R. F. BEERLING, Moderne doodsproblematiek. Delft, z.j. 
1 2 ) Wezenlijk anders ligt dit eigenlijk voor de christelijke traditie, waar de philosophie 
van de dood als het ware opgezogen werd door de theologie van de dood. In het dogma 
van de wederopstanding wijkt voor de christen de dood van haar natuurlijke „vanzelfspre­
kendheid" terug tot een constitutief moment van de totale, menselijke onsterfelijkheid. 
Wel moet de mens eerst nog, in navolging van Christus, „door de dood de dood overwin­
nen". Aan een philosophie over de dood werd zo de prikkel ontnomen. Dit is aan BEERLING 
blijkbaar ontgaan. 
1 3 ) Vgl. de mooie aanhef van De anim. gener. II, 1, 731b 18 e.V.; D e anima, 415b 3 e.v. 
1 4 ) H. PLESSNER, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Berlin 1928, 217. 
1 B ) Vgl. uitvoerig J. ΒοΕΚΕ, Problemen der onsterfelijkheid, Amsterdam (cop. 1941). 
1 8 ) Of die kiembaan als continu doorlopend moet gezien worden, zoals de oudere onder­
zoekers deden, dan wel als onderbroken, zoals de huidigen willen. (Vgl. G. KREDIET, Zoog' 
dierintersexualiteit, 1942, 32 en 43) is voor ons niet relevant. 
1 7 ) Reeds meermalen is over lagere en hogere vormen gesproken. Wl] behoeven hier 
niet uit te maken, welke de juiste grondslag is om een rangorde in het organismenrijk vast 
te stellen. Men vergelijke hiervoor de interessante studie van F. J. J. BUYTENDIJK, De rang­
orde in de organismen in de rationele en de idealistische biologie, in: T . v. Phil. 3 (1941) 
3-42. Hij geeft aan de tweede beschouwingswijze (wel bedoeld als de „ideële", vergelijk de 
tegenstelling met „rationele") de voorkeur. Met voorbijgaan van deze kwestie nemen wij de 
rangorde steeds naar de grote lijnen van de systematiek, en vooral naar de wijsgerig enig 
hanteerbare gedachte met betrekking tot de rijken van plant en dier : naar een min of meer 
dichte toenadering tot de mens. 
1 8) M. SCHELER, lieber Scham und Schamgefühl, 60-63. 
1 β ) G. HEGEL, Naturphilosophie, 3. T., § 375. 
я о ) D e anim. gener. II, 1, 731b 18-35. 
2 1
 ) Een soortgelijke gedachte vindt men aangeduid bij HEDWIG CONRAD-MARTIUS, 
Schöpfung und Zeugung, art. 1939, 817-819. 
Μ ) Vgl. J.-M. L E BLOND, Aristote. Philosophe de la vie, Paris (1945) 7-14, die naar de 
studie van BRUNSCHVICG verwijst. 
VI. L E V E N E N SEKSE 
1 ) Zie het eerste Aanhangsel, blz. 174. 
2 ) T H O M A S AQUINAS, Summa с Gent. 3, 22 : „Ultimus igitur generationis totius gradus 
est anima humana et in hanc tendit natura sicut in ultimam formam". 
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a ) D e am'm. gener. I, 2, 716a 12 e.V. 108—113 
<) Vgl. Ь. . L. H. LEVIE, Sexuologie (1948) 8 en 23. 
5 ) Het is b.v. gelukt kemloze fragmenten van zee-appels tot ontwikkeling te brengen. 
β ) Iets uitvoeriger verteld is de toedracht voor de hogere dieren en veronderstellenderwijs 
ook voor de mens als volgt : Uit de oergeslachtscel vormt zich zowel bij het mannelijke als 
vrouwelijke wezen door een aantal gewone celdelingen (met overlangse splitsingen van de 
chromosogien) een aantal spermagonieën, resp. oogonieën. Deze maken een groeiperiode 
door, de laatste veel sterker dan de eerste, en worden zo tot spermiocyten, resp. oocyten 
van de eerste orde. Daarna volgen twee rijpingsdelingen, waarbij in de eerste het aantal 
chromosomen wordt gereduceerd. Het resultaat is dan : aan de mannelijke kant vier 
spermatiden, die een symbiose aangaan met de cellen van Sertoli en door nog een deling 
het aanzijn geven aan acht spermatozoïden ; aan de vrouwelijke kant een rijpe eicel en drie 
poolcellen, rudimentair gebleven eicellen, die met uitzondering van de tweede poolcel te 
gronde gaan. De centrosomen vormen de spoel, in het midden waarvan de chromosomen 
zich ordenen voor een kerndeling. Gedurende de ontwikkeling verliest de eicel haar cen-
trosomen. In de zaadcel blijven zij beide aanwezig als delen van het middenstuk. Een er van 
wordt uitgestoten bij de kiem verenig ing, de andere bewerkt een protoplasmastraling, waar-
door ei- en zaadkem versmelten, waarna de ontwikkeling van de zygoot kan gaan ge-
schieden. Alle centrosomen in het lichaam stammen dus van het vaderlijk centrosoom af. 
De tweede poolcel blijft met de eicel verbonden en bepaalt in de eerste embryonale ontwik-
kellngsphasen de plaats van de animale en daardoor ook van de vegetatieve pool. 
7) A. NIEDERMEYER, Das menschliche Sexualleben, 1949, 403-508 ; Idem, Ehe und 
Sexualleben, 1950, 335. 
8 ) Zie voor de strijd rond MiTTERER ons artikel : Naar een wijsgerige Sexuologie, 1950, 
36 e.v. Zie verder de litteratuurlijst ; de kritiek op NIEDERMEYER in : Z . f. k. Th. 72 (1950). 
In : Der ärztliche ЕіпдгіЦ (Bd. IV van zijn Handbuch der speziellen Pastoralmedizin, Wien 
1951) heeft NIEDERMEYER een bijlage toegevoegd : Nachträge und Änderungen zum I. Band, 
waarin hij in nr. 71 antwoordt op MITTERER, voorlopig, want alvast wordt verwezen naar 
het 5e deel. Daarin wil hij gaan bewijzen, dat de grote genieën van de middeleeuwen als 
DANTE en T H O M A S reeds biologische en psychologische problemen hebben opgelost, die 
eerst in later eeuwen zouden gesteld worden ; problemen, waarvan ze weliswaar niets wis-
ten en nog niets konden weten, maar die zij in het licht van de philosophia perennis krach-
tens een „kosmisch bewustzijn" voorzagen. Met belangstellende reserve moet men die 
bewijsvoering tegemoet zien. 
9) Ook voor de zaadcel en dan eigenlijk androgenese geheten. In de natuur schijnt dat 
niet voor te komen en ook in het experiment gelukt het slechts zeer moeilijk door het ont-
breken van voedingsplasma. 
1 0) M. HARTMANN, Die Sexualität, 1943, 375 e.v. 
« ) M. SIRKS, Het geslacht, 1946, 12. 
1 2) R. DALBIEZ, La methode psychanalytique et la doctrine freudienne, II 1936, 252 : 
„La thèse de l'indépendence réciproque de la sexualité et de la reproduction n'a aucune 
base expérimentale et n'est qu'une pure vue de l ' e sp r i t . . . . On conçoit qu'une idée de ce 
genre se présente à l'esprit d'un psychiatre qui étudie des sexopathes chez lesquels l'activité 
sexuelle est empêchée d'aboutir à la reproduction du fait même de leur anomalie, mais du 
point de vue de la biologie générale elle est sans fondement." (curs. R . D . ) . 
1 3) Brief van I. KANT aan FR. SCHILLER, 30-3-1795 ; / . Kants Werke, Berlin 1922-1923, 
10er Bd., IL 366, 265-266. 
1 4) H. PLESSNER, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin 1928, 217: „be-
dingte Apriorität der sexuellen Differenzierung". 
1 Б ) H. PLESSNER, a.w. 217, „Hierzu gehört aber ein tieferes ontologisches und kausales 
Verständnis, als es beim jetzigen Stand der physiologischen Chemie möglich ist Denn hier 
spielen diejenigen von der exakten Biologie noch zu erforschenden Vorgänge eine Rolle, 
welche in nicht mehr erschaubaren, sondern in allein feststellbaren Seinsschichten ablaufen." 
„Diese Abhängigkeit der phänomenalen Schicht des Lebens von anderen nicht-phänomena-
len Schichten körperlichen Seins . . . . " . 
l e ) De psysico auditu, I, 9, 192a 22. 
:1T) F. DOFLEIN, Das Unsterblichkeitsproblem im Tierreich, 1913, naar E. MEYER, Zum 
Sinn und Wesen der Geschlechter, 1925, 13-14. Terecht merkt MEYER (149) op : „Ob man 
im Bereich der anorganischen Chemie mehr als analogiehaft von Männlichem und Weib-
lichem reden darf (Atomstruktur, positive und negative Elektrizität) is ungewiss". 
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122 1 β ) W. FLIESS, Vom Leben und Tod. 4916. 
1 B ) A.w. 91 en elders. 
2 0 ) W. HELLPACH, Die geopsychischen Erscheinungen, Leipzig 21917, 297-300. 
2 1 ) Vgl. voor ARISTOTELES De an/m. gener. IV, 1, 763b lOe.v. en I, 23, 731a 9 e.V. ; 
voor THOMAS S. theol. I, 92, 1 ine. (aliquod opus vitae nobilius). 
2 2 ) A. VAN LEEUWEN, in: De hoeksteen (Roermond 1949) 141 e. v. 
2 3)A.w. 142 : „De passiviteit van de man is nog actief gekleurd, zoals de activiteit van 
de vrouw passief van aard is". 
2 4 ) A. VAN LEEUWEN, De gelukzaligheid, in : Bijdragen 8 (1947), 172 e.v. ; H. GEURTSEN, 
De innerlijke structuur van het Godsbewijs, in: T. v. Phil. 6 (1944) 255 e.V., waar nog 
WITTMANN wordt vermeld. 
2 5 ) Vgl. M. SCHEEBEN, Handbuch der katholischen Dogmatik, II Freiburg i. Br. 1880, 
n. 375. 
2 e ) THOMA ANGELICA WALTER, a.w. 270 e.V., vindt dat de vrouw een zekere betrok­
kenheid heeft op God de Vader, de man op God de Zoon, hoewel beiden in deze Logos-
wereld weer beeld van de Zoon zijn. 
2 7
 ) F. GRÉGOIRE, Nofe sur la philosophie de l'organisme, in : R. Phil, de Louvain 46 
(1948) 276 en 323. 
2 8 ) L. DE RAEYMAKER, De metaphysiek van het zijn, Leuven 1944, 258 (CUTS. L. D. R.). 
VII. SEXUEEL DUALISME E N VOORTPLANTING 
1) THOMAS zegt in zijn jeugdwerk zonder meer : „sexus ordinatur ad generationem 
naturalem" (¿π 3 Sent. 12, 1, qa 2, 2). Ook in de S. theol. I, 98, 2, contra, heet het kortweg: 
, coitus, ad quem distinctio sexuum ordinatur". W e menen dat het geslacht dan ge­
nomen wordt, zoals het bepaald ligt vanuit de genitale sfeer. Want waar hij de zaak uit­
voeriger bespreekt, blijkt hij de aristotelische grond voor de scheiding van de organismen 
wel degelijk te kennen ; zie b.v. S. theol. I, 92, 1 in с Dergelijke duidelijke besprekingen 
zijn door J. FUCHS, Die Sexualethik des heiligen Thomas von Aquin, 1949, 121 en 275 e.V., 
wellicht over het hoofd gezien. 
2 ) Zie b.v. E. MEYER, Zum Sinn und Wesen der Geschlechter. 1925, 101 e.v. ; M. 
SCHELER, Wesen und Formen der Sympathie, Bonn 31931, 129 en elders. Weliswaar beogen 
zij primair de doelgerichtheid en de doelbewustheid van de menselijke voortplantingsdaad, 
maar het verwijt heeft toch een verdere strekking. Maar ook naar de primaire strekking 
is het verwijt eenzijdig. In het oude testament kende men andere dan alleen maar voort-
plantings-motiveringen voor het samenkomen van de geslachten. Bovendien was de instel­
ling van de geslachten nog directer, ongecompliceerder, ruwer en bruter. De nadruk op 
het voortplantingskader was een principiële, culturele verhoging en een afweer van de 
verlaging door louter wellust. Onze cultuur heeft eindeloos veel vormen geschapen om 
het contact middellijker, verfijnder, vergeestelijkter te doen verlopen. Vaak worden die vor-
men om haar zelf gezocht met als gevolgen : een zware erotisering van de samenleving, 
waar de moralist voor waarschuwt, en heel wat neurose, zoals sinds de psycho-analyse is 
ontdekt, 
3) I. KANT, Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen, Königsberg 
1764 ; idem, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Königsberg 1798. 
4 ) A. SCHOPENHAUER, Metaphysik der Geschlechterliebe, in : Die Welt als Wille und 
Vorstellung, 1819. B. II, Kap. 44. 
5) E. VON HARTMANN, Das Unbewusste in der geschlechtlichen Liebe, in : Philosophie 
des Unbewussten, I Berlin 1876, 190-209. 
e) P. MÖBIUS, Ueber den physiologischen Schwachsinn des Weibes, 31901 ; idem, Ge-
schlecht und Kopigrösse, 1903. „Physiologisch" is volgens M. „normaal", dus onoverwin-
nelijk. „Zwakzinnigheid" neemt hij zeer relatief : een Eskimo is ten opzichte van een euro-
pese (zeg : duitse) mens zwakzinnig. 
7) S. FREUD, Jenseits des Lustprinzips, 1920. 
8) W . STERN, Die menschliche Persönlichkeit, Leipzig 21919. 
e ) GREGORIUS VAN NYSSA, De hominis opificio, 16. 
192 
1 0
 ) De bono coniugali. 2. 
1 1) F. SCHLEIERMACHER, Vertraute Briefe über Friedrich Schlegels Lucinde, 1800 ; het 
werk werd anoniem uitgegeven. De Lucinde was van 1799 ; het vervolgdeel verscheen nooit. 
Μ ) O. PIPER, Het geslachtsleven. 1937. 
1 3 ) Η. DOOYEWEERD, De wijsbegeerte der metsidee. Ill Amsterdam 1936, 249 e.v. 
1 4 ) D. VON HILDEBRAND, Die Ehe, 1929 ; Idem : Reinheit und Jungfräulichkeit. 1927. 
1 8
 ) H. DOMS, DU sens et de la fin du mariage, 1937. 
1 β ) В. KREMPEL, Die Zweckfrage der Ehe, 1941. 
" ) A. HOEGEN, Ot>er de zin van het huwelijk. 21938, 37 (spat. A. H.). Dat wij Juist dit 
werk enkele malen citeren voor een gedachtengang, die ons niet geheel voldoet, betekent 
geen tekort in waardering voor deze zo sterk gebouwde studie. 
1 8
 ) T.a.p. 43. De andere aanhalingen van deze alinea : 42. 
l e ) Slechts bij enkele psychoanalytic! treft men een symbolisch duiden van alle of van 
zeer veel delen van het dlmorphisme in de richting van de genitaliën. Maar ook dat kan 
nooit verder gaan dan de uitwendig waarneembare vorm en niet de tot in iedere vezel door-
gezette verscheidenheid betreffen. 
a o ) M. SCHELER, Ueber Scham und Schamgefühl (1933) 134 e.v. 
2 1 ) M. SCHELER, Wesen und Formen der Sympathie, Bonn 31931, 151 : „die Auffassung 
der leiblichen Geburt und des neuen Leibes als eindeutiger Folgetatsache der Eltern und 
ihrer Zeugung (wie sie gegenwärtig auch die christlichen Kirchen fast allgemein lehren), 
anstatt als Manifestation des Allebens bei Gelegenheit der Zeugung . . . . " ; zie ook 132 
en 142. 
Μ ) Α. HOEGEN. a.w. 37. 
а з ) A.W., 39-40. 
Μ ) M. SCHELER, a.w., op vele plaatsen. 
2 B ) „Ferner nenne ich echte Emsfuhlung . . . . diejenige Einsfühlung, die gekennzeichnet 
1st durch das, was ich als das „gegenseitige Verschmelzungsphänomen" bezeichne. Die 
elementarste Form dieser Einsfühlung ist ohne Zweifel im l i e b e-erfüllten Geschlechtsakt 
gegeben (d.h. dem Gegenteil des geniessenden, gebrauchenden oder rweckhaften Aktes), 
da beide Teile unter rauschartiger Ausschaltung des geistigen Personseins (an dem ja wohl 
das eigentliche Individuelle Ichsein haftet) in e i n e m Lebensstrom, der keines der 
Individuellen Iche mehr gesondert in sich enthält, der aber ebensowenig ein sich auf die 
beiderseitige Ichgegebenheit aufbauendes Wir-bewusstsein darstellt, zurückzutauchen mei-
nen". M. SCHELER, Wesen und Formen der Sympathie. 4931, p. 25 (spat. M. S.); verder 
vooral pp. 128 e.v. 
2 β ) S. STRASSER, Het zielsbegrip in de metaphysische en in de empirische psychologie, 
Nijmegen 1950, 34-41. 
2 7 ) H. DOMS, a.w., 105-106 en verder op vele plaatsen. Hij is een van de bekendste 
vertegenwoordigers van de katholieke anti-finalisten. Wij geven zijn standpunt kort weer, 
hoewel hij zich hiervoor niet uitsluitend op de psychologie beroept. Eigenlijk staat hij op 
een extreem spiritualistisch standpunt. 
! ! 8 ) HELEN DEUTSCH, The psychology of women. II 1945, 102, 108. 
2 β ) T.a.p. 91. 
3 0 ) „We disagree with the other view, often expressed by psychoanalysts, that reproduc­
tion is only a consequence of the sexual act and not its ultimate aim," a.w., I 1944, 147. 
31) L. LEVIE, Sexuologie (1948). Het lustprincipe noemt hij zelfs het meest morele. 
Rustig wordt ook b.v. de evolutionistische stelling van de oorspronkelijke promiscuïteit 
geponeerd (1-16), een opvatting, waartegen reeds Сн. DARWIN (The descent of man and 
selection in relation to sex, II 1871, 20e hfdst.) zich had gekeerd en die ook herhaaldelijk 
door een SIMONE DE BEAUVOIR (a.w. I, 107-230) heel wat meer bezonnen wordt afgewezen. 
3 2 ) Vgl. M. SCHELER, Wesen und Formen der Sympathie. Bonn 31931, 137 e.v.; M Ü L -
LER-FREIENFELS, Die Seele des Alltags, o. J. u. O., 342-360. 
3 3) M. SCHELER, lieber Scham und Schamgefühl (1933) 134-135. 
34) Vgl. ook L. LOCHET, Les fins du mariage, in : N. R. Th. 83 (1951) 449-465, 561-586, 
die het huwelijk als société gelegen ziet in het tijdelijk vlak, waar de traditionele doeleinden 
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154 gelden, maar als communauté op een transcendent vlak, waar de diepere unio personarum, 
communio amoris, tot stand komt en blijvend is. De fout van DOMS e.a. is volgens hem, 
dat zij dit tweede vlak, als ware het identiek aan het traditionele secundaire doel, mutuum 
adiutocium, temporaliseren. 
3 5) Ook HELEN DEUTSCH maakt soortgelijke onderscheidingen, a.w. II, 84 e.v. 
3 e) Aan de vrij zeldzame verschijnselen van polymorphisme, meerdere typen van man-
netjes en vrouwtjes in een soort, meenden wij steeds voorbij te kunnen gaan. 
3T) S. STRASSER, a.w. 49. 
3 8) M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Halle a. d. S. Б1941, 44. 
3 9 ) Vgl. A. DoNDEYNE, Les problèmes philosophiques soulevés dans l'Encyclique Humant 
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RÉSUMÉ 
Les deux sexes 
Approches philosophiques 
Dans une publication précédente —· Naar een wijsgerige Sexuologie. 
Karakter en waarde van de aristotelisch-scholastieke synthese van empirie 
en philosophie, in: Bijdragen 10 (1949) 1-55, Summary 55 — nous avons 
examiné les vicissitudes de la plus ancienne théorie concernant le sexe dans 
l'histoire de la pensée. Faisant suite à ce travail, le présent ouvrage contient 
un certain nombre d'esquisses, où l'on tâche de déterminer davantage par le 
procédé philosophique le sens des sexes et du dualisme sexuel. 
Le chapitre premier —• Introduction. Manière de situer les questions — 
donne une première approximation du problème : sexe, déterminé provisoire-
ment comme Γ „être-sexuel" des vivants organiques, et sexualité, c.à.d. 
toutes les activités qu'ils présentent précisément comme êtres sexuels. Malgré 
la richesse et la variété des recherches scientifiques plus récentes, on 
maintient contre le positivisme la possibilité d'une réflexion philosophique 
sur les questions fondamentales de la sexologie. L'instrument indispensable 
pour une telle monographie est une scholastique ouverte à la manière actuelle. 
Dans le chapitre deuxième — Le point de départ •— on essaie d'analyser 
en la décrivant la manière humaine de vivre la dualité sexuelle. Homme et 
femme s'éprouvent comme une altérité, qui dénote une ordonnance, marquée 
jusques dans le corps. Ils peuvent faire fructifier leur diversité de manière 
générale dans la poursuite de la culture, et de manière spéciale en passant 
sur le terrain de la reproduction et de l'éducation. Il faut conclure qu'à ce 
niveau il est impossible d'expliquer comment s'accordent cet aspect général 
et cet aspect spécial. 
Le chapitre troisième — L'image du masculin et du féminin —· essaie de 
développer davantage cette diversité. Le lien entre sexe et génération étant 
encore douteux et obscur, on s'applique de préférence aux caractéristiques 
dites tertiaires, pour arriver à dégager dans les images qui apparaissent dans 
la biologie et la psychologie, un certain noyau central, qui est reproduit 
chaque fois, bienque de manière différente, par la nature ou la culture. Ce 
noyau peut être trouvé en s'orientant sur la formule de SIMMEL : „différen-
ciation et indifférenciation (positive)"; sur celle de BUYTENDIJK : „travail 
et soin", ou sur celle d'autres auteurs encore, dont les recherches biologiques 
et psychologiques convergent vers une opposition semblable. Même les for-
mules d' „activité ou de passivité", employées par ARISTOTE et beaucoup 
d'autres après lui, ou celles de „raison et coeur" de l'opinion populaire, 
peuvent s'interpréter comme des manières inadéquates de représenter un 
même caractère fondamental. 
Malgré les différences, qu'on dirait seulement graduelles, entre masculin 
et féminin, les êtres ayant ces différences dénotent une altérité qualitative, 
qui est intimement mêlée à leur individualité. Le chapitre quatrième ·— 
L'individu : homme ou femme — veut déterminer pour cette raison ce que 
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cela signifie philosophiquement ; d'abord au niveau biologique, où l'opinion 
de T H I E L doit être rejetée ; ensuite au niveau anthropologique, où l'opinion 
de SIMONE DE BEAUVOIR — le sexe n'est qu'un donné de situation — est 
critiquée. L'homme est dans un certain sens sa situation terrestre, de 
telle manière que la liberté avec laquelle il dispose de tout ce qu'il a, ne se 
perd pas dans l'acceptation des liens de sa condition terrestre. C'est dans 
cette acceptation seulement qu'il peut encore dépasser ces liens. L'enseigne-
ment de THOMAS D'AQUIN, OÙ l'homme est considéré comme un moi incarné, 
qui forme avec le corps une unité-dans-une-certaine-opposition, nous guide 
mieux dans ce problème. 
Revenant à l'accord entre sexe et reproduction, le chapitre cinquième — 
Vie et reproduction — éclaire le rapport essentiel entre la reproduction et la 
vie organique. Il n'appert pas que la distinction de sexe soit nécessaire pour 
autant : malgré l'accord phylogénétique entre la sphère du sexe et celle de 
la reproduction, on peut donc maintenir une certaine indépendance réciproque. 
Au chapitre sixième — Vie et sexe — on examine, si en dehors de toute 
reproduction on peut admettre un rapport essentiel entre vie organique et 
sexe. Sexe s'entend alors dans l'indétermination vis-à-vis de formes mêlées 
et nettement dualistes. Quelques possibilités de solution sont examinées, 
mais aucune d'elles ne procure une vue philosophique satisfaisante. 
C'est pourquoi le chapitre septième —• Dualisme sexuel et reproduction —· 
qui est central, s'y prend autrement. Il se demande si les formes nettement 
dualistes soutiennent un rapport avec la reproduction, et dans quel sens. 
Ni la réflexion sur les données biologiques, ni celle sur les données psycho-
logiques, ne semblent mener à des résultats définitifs. Au niveau anthropo-
logique le dualisme se présente comme une invitation et une éducation à 
l'amour, si bien que dans tout amour humain on peut reconnaître une double 
forme, selon que s'y rencontrent des hommes du même sexe ou de sexe 
différent. Dans cet amour on peut discerner comme préformée la possibilité 
à la reproduction. La sexualité dite génitale peut se comprendre comme le 
plan d'intersection de la sphère du sexe et de celle de la reproduction. Face 
à la réalité concrète d'un homme et d'une femme, ce fut une abstraction de 
prendre notre point de départ pour déterminer la nature du sexe dans les 
caractéristiques tertiaires exclusivement ; mais cette abstraction est fertile 
en résultats. Philosophiquement il reste assez obscur pourquoi il y a précisé-
ment deux sexes. 
Le chapitre huitième —• Nature et sexe —· veut circonscrire le contenu 
philosophique de la discussion au sujet de l'origine naturelle ou bien culturelle 
des différences sexuelles. Il paraît alors possible de proposer une conception 
de la nature humaine, dans laquelle est comprise la liberté de son autoréali-
sation, tandis que la possibilité de normes éthiques prescrites par une „loi 
naturelle" demeure assurée. 
Enfin le chapitre neuvième — La loi fondamentale de l'éthique sexuelle 
— prouve que les recherches précédentes peuvent conduire à une éthique 
sexuelle. Celle-ci pose comme règle fondamentale pour les rapports généraux 
et culturels des deux sexes une respectueuse réserve, et pour les rapports 
dans le mariage l'amour et la faculté d'engendrer. La détermination ultérieure 
du contenu de ces exigences doit être laissée aux moralistes. 
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SUMMARY 
The Sexes 
A Philosophical Investigation 
Some time ago we published a detailed history of the oldest theory of sex 
(Naar een wijsgerige Sexuologie. Karakter en waarde van de aristotelisch' 
scholastieke synthese van empirie en philosophie, in : Bijdragen 10 •— 1949 
— p. 1-55; Summary p. 55). In this article we analysed this theory and 
traced its vicissitudes and developments in later periods of thought 
throughout the centuries. The present work can be considered as its conti-
nuation, in which we endeavour to arrive at a philosophically well founded 
determination of the meaning of sex and its twofold form. 
In the first chapter — Introduction. Preliminary Approach to the 
Questions •— we offer by way of an introduction a preliminary description 
of sex and sexuality. Sex is taken in the sense that it is a peculiar way of 
b e i n g sexual found in living organisms, whilst sexuality is described as : 
all activity proper to living organisms precisely in as far as they are beings 
showing a difference of sex. In spite of the richness and variety of the more 
modern scientific investigations we wish to maintain the possibility, at least, 
of a philosophical approach to the fundamental questions of the theory 
of sex. W e are well aware that this is contrary to a positivistic posture of 
thought. W e must indicate therefore our own philosophical background, 
which according to the nature of this work, a specialised study, will not be 
fully vindicated, but none the less requires to be stated without ambiguity. 
It is formed by an up to date and living neo-thomism. 
The second chapter —• The Startingpoint .— is an effort to describe and 
analyse the way in which man experiences this duality of the sexes. The 
human male and female experience themselves as an otherness, which 
entails an attraction towards one another. This attraction is indelibly 
imprinted even on the body. They can make these differences play their 
distinct parts in a general way in the building up of culture, and in a special 
way in the field of reproduction and education. The connection between this 
general and special way can not be explained at this level of knowledge. 
The third chapter —• The Image of the Masculine and the Feminine — 
tries to present a clearer image of the masculine and the feminine. Since 
the connection between sex and procreation is still a much debated and by 
no means solved problem, we have preferably made use of the tertiary 
characteristics. In these images as found in biological and psychological 
descriptions we endeavour to find a kernel which constantly, but in a variety 
of ways, recurs in the realisations of nature or of culture. One will have 
to find that kernel within the ambit of the formulae of SIMMEL for instance : 
„to be differentiated and to be (positively) undifferentiated", or of BUY-
TENDIJK : „labour and care"; or of one of the many other authors, whose 
biological and psychological enquiries converge towards a similar antithesis. 
The formula : „activity and passivity", used by ARISTOTLE and many a 
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philosopher of later ages, and also the formula of „mind and heart" used 
popularly, can even be interpreted as an inadequate expression of the 
same fundamental trait in the difference of sex. 
In spite of the fact that there seems to be only a difference of degree 
in masculinity and femininity, we have to admit that masculine and feminine 
beings show a qualitative otherness permeating their very individuality. 
To establish the philosophical import of this is the purpose ot the fourth 
chapter .— The Individual : Man or Woman —•. W e first envisage it from 
the point of view of the philosophy of life, and are led to reject the opinion 
of THIEL ; we then further specify our consideration in the light of the 
philosophy of man, and examine critically the theory of SIMONE DE BEAUVOIR: 
sex is determined merely by situation. In a certain sense, however, man i s 
his earthly situation ; if he accepts the ties of his earthly condition, his free-
dom is not lost. Only by accepting these links will he be able to transcend 
them. W e draw nearer to a solution of this problem by following the guidance 
of THOMAS AQUINAS, who teaches us that man is an incarnated ego ; an ego 
that though one with the body, is at the same time in some way opposed to it. 
Reverting once more to the question of the link between sex and procrea-
tion in the fifth chapter — Life and Reproduction —, we clarify more 
thoroughly the essential connection between organic life and reproduction. 
It does not appear that for this the difference of sex is absolutely required, 
so that, in spite of the phylogenetic coherence between the domain of sex 
and the domain of procreation, a mutual independence can, to a certain extent, 
be established. 
The sixth chapter — Life and Sex —• examines whether, apart from 
reproduction, another essential link can be established between organic life 
and sex. For this purpose we take sex here in a more general way, with 
no consideration as to whether they are mixed or clearly dualistic forms. 
W e review some possibly solutions, which do not offer a satisfactory philo-
sophical insight. 
Consequently we approach the problem in a different way in the seventh 
and central chapter — Sexual Dualism and Reproduction —. W e now ask 
whether, and to what extent, the clearly dual forms possess a connection with 
reproduction. A careful weighing of the biological and psychological evi-
dence does not seem to lead us to any definite results. From the viewpoint of 
philosophical anthropology this dualism stands out as an invitation and edu-
cation to love. In all human love, therefore, one can distinguish a twofold 
form according as there is a meeting of persons of the same or different sex. 
The possibility of reproduction is latently present in that love. The so called 
genital sexuality can be considered as the intersection of the two domains 
of sex and reproduction. W e started to determine the nature of sex exclu-
sively from the tertiary characteristics. This was an abstraction in relation 
to the concrete individual reality of a man or a woman, but an abstraction, 
that proved to be a fruitful source of results. Philosophically it must be 
admitted, however, that it remains rather obscure why there should be 
exactly two sexes. 
Nature and Sex, the eighth chapter is out to determine the philosophical 
bearing of the discussion concerning the origin of sexual differences, as to 
whether they arise from nature or from „nurture". It appears from this that 
a concept of human nature can be construed, in which the freedom of self-
realisation is admitted as an element without excluding the ethical norm of 
a „natural law". 
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Finally we show in the ninth chapter — The Fundamental Law of the 
Ethics of Sex —• that the preceding investigations can lead to a theory of 
sex morality. The fundamental rule of this theory will be : reserve and 
respect, in regard to the cultural relations, whilst for the marital relations : 
love and the possibility of reproduction, will have to be admitted as funda-
mental. It is the task of moral philosophers to specify these fundamental 
rules. 
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STELLINGEN 
I. 
In de na-middeleeuwse traditie van de aristotelische logica houden de 
auteurs, die op een theoretische analyse ingaan, de zogenaamde conversie 
door contrapositie geldig voor de O-proposities ; bij sommigen is een aarze-
ling ten aanzien van de geldigheid voor de A-proposities. Het is bevreemdend, 
dat zij, die deze aarzeling overwinnen, de bedoelde omkering niet voor de 
I-proposities doen gelden. 
II. 
De bezwaren van sommige neo-scholastieken tegen de aanvaarding van 
een methodisch formalisme in de logica zijn ongegrond. 
Vgl. M. BoCHÉNSKi, 2Vot»e lezioni di logica simbolica, Roma 1938, 
89 e.v. 
III. 
De hypothese van meerdere stoffelijke, ruimtelijk en tijdelijk onsamen-
hangende „heelallen" lijkt zich wijsgerig in ernstige moeilijkheden te 
verwikkelen. 
IV. 
De deductie van de zogenaamde zijnsattributen in de scholastieke traditie 
vertoont een oneffenheid, die niet voldoende door de correcties van V A N 
STEENBERGHEN wordt weggenomen, maar pas verdwijnt door de intelligibili-
teit en de amabiliteit te vervangen door een kennen en beminnen, dat nog 
voor de scheiding in actief en passief gelegen is. 
Vgl. F. V A N STEENBERGHEN, Ontologie, Louvain 1946, 36 e.v. 
V. 
W a t de scholastieke traditie van ARISTOTELES en de middeleeuwers heeft 
overgenomen betreffende de uit- en inwendige zintuiglijkheid en het 
zinnelijk strevingsleven is een complex geheel van een eenvoudige, weten-
schappelijk-theoretische verwerking van de zielkundige ervaring en een 
wijsgerige bezinning daarop. Z o lang de elementen van beiderlei slag niet 
zorgzaam geschift zijn, is het voorbarig te zeggen, dat het bedoelde leergeheel 
van waarde is of dat het niet van waarde is voor het moderne denken. 
Vgl. Α. WlLLWOLL, Seele und Geist, Freiburg 1938. 
VI. 
In de biologische wetenschappen wordt vaak mechanicisme en vitalisme 
genoemd, wat slechts bedoeld is als weergave van een methodische voorkeur 
voor een meer analytische of een meer synthetische werkwijze. Deze werk­
wijzen verhouden zich complementair en lopen niet vooruit op de keuze voor 
een wijsgerig mechanicisme of een wijsgerig vitalisme. 
Vgl. F. GRÉGOIRE, Note sur ia philosophie de l'organisme, in : Rev. 
phil. Louvain 45 (1947) 275-334. 
VII. 
„Massa" wordt gewoonlijk negatief gewaardeerd. Toch is de grens tussen 
„massa" en „volk" zeer onzeker en kan met name door het behoud van de 
religie onbestemd gehouden worden. Het zich op weg bevinden naar „massa" 
bevat een positieve zin, en in datgene, wat dan „massa" genoemd wordt, 
sluimeren ook de positieve krachten, die in een verdere toekomst tot een 
rijker ontplooiing van de menselijke bestaanswijze kunnen leiden. 
Vgl. К. JASPERS, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Zürich 
(сор. 1949). 
VIII. 
De geschiedenis van de philosophie is een illustratie van de analogie van 
de waarheid. 
Vgl. A. DoNDEYNE, Foi chrétienne et pensee contemporaine, Louvain 
1951, 11-52. 
IX. 
De bezwaren tegen de eigenlijk gezegde coëducatie betreffen wel vooral 
de 12- 16-jarigen, en behoeven niet zozeer gezocht te worden op didactisch 
of op psychologisch terrein, noch in de gevaren van erotische aard, maar 
eerder in de zin zelf van deze levensperiode, die gemakkelijker zijn vervulling 
schijnt te vinden in een betrekkelijk isolement. 
X. 
Meer dan aan een medicina pastoralis of een pastorele psychiatrie bestaat 
er in de opleiding van de clerus behoefte aan een pastorele psychologie. 


